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RESUMEN

El aserrío in situ como modalidad de procesamiento primario descentralizado de 
la madera se utilizan ampliamente en diversas regiones del mundo, especialmente 
en el marco de la gestión forestal comunitaria, la silvicultura a pequeña escala y los 
mercados locales y nacionales de madera. Sin embargo, pese a su relevancia prácti-
ca, estas formas de transformación han estado históricamente sub-representadas 
en la literatura académica y escasamente reconocidas en los marcos normativos 
forestales. Cuando se las considera, suelen asociarse a dinámicas de informalidad 
o ilegalidad, en gran medida debido a que los sistemas regulatorios existentes 
han sido concebidos principalmente en torno a modelos forestales industriales de 
gran escala, dejando un espacio conceptual e institucional limitado para el proce-
samiento descentralizado.

Este documento presenta una revisión estructurada de experiencias internaciona-
les con aserrío in situ, con el objetivo de analizar su regulación en contextos comu-
nitarios, las disposiciones institucionales asociadas a resultados socioambientales 
favorables, los principales riesgos y conflictos emergentes, así como las lagunas 
analíticas persistentes en la literatura. La revisión se basa en una codificación cua-
litativa de 21 estudios empíricos, comparativos e institucionales publicados entre 
2001 y 2025, que abarcan casos de América Latina, África, Asia y el Pacífico. El aná-
lisis se organiza en torno a cuatro dimensiones: acuerdos institucionales, meca-
nismos de control y supervisión, distribución de beneficios y resultados sociales, 
económicos y ambientales.

A partir de este proceso se identifican tres configuraciones recurrentes de gober-
nanza: i) acuerdos integrados de base comunitaria, en los que el aserrío in situ se 
incorpora explícitamente a sistemas formales de gestión forestal; ii) acuerdos hí-
bridos o semiformales, caracterizados por un reconocimiento parcial y mecanismos 
de cumplimiento negociados; y iii) acuerdos predominantemente informales, mar-
cados por una supervisión institucional débil y situaciones de ilegalidad funcional.

Los resultados muestran que el desempeño del aserrío in situ depende menos de 
la tecnología en sí misma que de la coherencia y solidez de los arreglos de gober-
nanza que regulan la transformación primaria de la madera como parte integral de 
la gestión forestal. En este sentido, el aserrío in situ constituye un nodo crítico en 
la interfaz entre la gestión forestal y el mercado, donde las presiones por generar 
ingresos, mejorar la eficiencia operativa y seleccionar especies pueden entrar en 
tensión con los objetivos de sostenibilidad ecológica y equidad social en ausencia 
de normas claras y efectivamente aplicables. El estudio concluye que la integración 
explícita del procesamiento primario descentralizado en los marcos de gobernanza 
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forestal comunitaria es clave para promover modelos forestales más sostenibles e 
inclusivos, acordes con las realidades productivas y socioinstitucionales locales.

Si bien la revisión incorpora distintas modalidades de procesamiento primario 
descentralizado reportadas a nivel internacional —incluyendo aserraderos portá-
tiles transportables—, el énfasis analítico del presente documento se centra en 
el aserrío in situ con motosierra, modalidad que constituye el foco principal del 
proyecto que motiva esta revisión. El análisis comparativo con otras tecnologías 
permite identificar ventajas, limitaciones y desafíos institucionales diferenciados, 
contribuyendo así a una comprensión más precisa de su viabilidad en contextos de 
gobernanza forestal comunitaria.
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1. INTRODUCCION

La gobernanza forestal comunitaria ha sido ampliamente reconocida como un me-
canismo clave para promover la sostenibilidad de los bosques y mejorar el bienestar 
de las comunidades locales que dependen de los recursos forestales. Experiencias 
pioneras, como los Grupos de Usuarios de Bosques Comunitarios en Nepal, han 
demostrado que las normas desarrolladas localmente para el uso, la supervisión y 
el control de los recursos forestales pueden contribuir de manera significativa a la 
reducción de la deforestación y al fortalecimiento de la participación comunitaria 
en la toma de decisiones sobre los recursos naturales (Agrawal y Ostrom, 2001; 
Evans et al., 2014). En América Latina, las concesiones forestales comunitarias en 
Guatemala han evidenciado que instituciones locales dotadas de derechos de uso 
claramente definidos y mecanismos eficaces de control social pueden equilibrar 
la extracción de madera con objetivos de conservación forestal a largo plazo (Por-
ter-Bolland et al., 2012). De manera similar, en México, las empresas forestales 
comunitarias han contribuido a la generación de empleo rural y al fortalecimiento 
de la cohesión social mediante la internalización de procesos productivos que pre-
viamente estaban dominados por actores externos (Bray, Merino-Pérez y Barry, 
2005).

A pesar de estos avances, la literatura que aborda la transformación primaria de la 
madera, y en particular el aserrío in situ, en el contexto de la gestión forestal comu-
nitaria sigue siendo limitada. El aserrío in situ, también denominado aserrío portá-
til en la literatura técnica, consiste en el uso de equipos de aserrío transportables 
que se despliegan directamente en los sitios de extracción, permitiendo procesar 
la madera en el campo. Este enfoque puede reducir los costos de transporte y fa-
vorecer que una mayor proporción del valor agregado permanezca en las comuni-
dades locales, fortaleciendo así las economías forestales de pequeña escala (Lamb 
et al., 2017).

La evidencia disponible indica que el aserrío in situ, incluyendo el aserrío con mo-
tosierra y los aserraderos portátiles aserrío y otras formas artesanales de proce-
samiento primario de la madera están ampliamente extendidos en numerosas re-
giones del mundo, en particular en África tropical, el sudeste asiático, el Pacífico 
y diversas áreas de América Latina. No obstante, estas actividades suelen desa-
rrollarse al margen de los marcos normativos forestales formales. En la cuenca 
del Congo, por ejemplo, el suministro de madera a los mercados locales depende 
en gran medida del aserrío con motosierra, actividad que a menudo opera bajo 
arreglos informales o en condiciones de ilegalidad administrativa. Esta situación 
responde a factores como la ausencia de permisos adecuados, el uso indebido de 
autorizaciones destinadas a fines de subsistencia, o la imposibilidad práctica de 
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cumplir con los requisitos formales de trazabilidad y transporte de madera (Lescu-
yer et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011; Putzel et al., 2015).

En Ghana, las evaluaciones de las reformas de legalidad forestal vinculadas a los 
Acuerdos de Asociación Voluntaria en el marco de la iniciativa UE-FLEGT han reve-
lado que, durante extensos períodos, la mayor parte de la madera destinada a los 
mercados nacionales procedía de productores artesanales informales. Estos ha-
llazgos ponen de manifiesto un desajuste persistente entre los marcos normativos 
formales y las realidades de la producción local (Hansen et al., 2018). Dinámicas si-
milares han sido documentadas en Papúa Nueva Guinea y las Islas Salomón, donde 
los aserraderos portátiles son ampliamente utilizados en la tala forestal a pequeña 
escala, pero reciben un reconocimiento legal limitado o inexistente, lo que restrin-
ge su supervisión efectiva y su integración en los sistemas formales de gobernanza 
forestal (Shearman et al., 2008; Bennett et al., 2014).

En conjunto, esta literatura sugiere que las formas de procesamiento primario de 
la madera in situ no constituyen prácticas marginales o residuales, sino componen-
tes estructurales de los sistemas locales de suministro de madera. Su persistente 
informalidad o ilegalidad no puede atribuirse exclusivamente a comportamientos 
oportunistas, sino que debe entenderse también como una respuesta a marcos 
normativos diseñados principalmente para modelos forestales industriales de gran 
escala, que se adaptan de manera limitada a las capacidades, escalas y dinámicas 
de gobernanza propias de los sistemas comunitarios y de pequeña escala (Pacheco 
et al., 2008; Putzel et al., 2020). Aunque los aserraderos móviles e incluso aserrío 
con motosierra han sido promovidos a través de diversas iniciativas de desarrollo 
rural y programas de cooperación orientados al fortalecimiento de las economías 
locales, su integración institucional en los sistemas de gobernanza forestal ha sido 
escasamente examinada desde una perspectiva analítica.

La mayoría de los estudios existentes se han centrado en el desempeño técnico, 
la productividad o la rentabilidad económica de las tecnologías de aserrío in situ, 
a menudo en comparación con aserraderos fijos convencionales (ver por ejemplo, 
Prokofieva y Lescuyer, 2012). En contraste, se ha prestado poca atención a la for-
ma en que el aserrío in situ interactúa con las normas comunitarias que regulan el 
uso de los recursos, los mecanismos de supervisión, la distribución de beneficios o 
las estructuras de rendición de cuentas. Esta laguna resulta particularmente rele-
vante, dado que la introducción de nuevas tecnologías sin marcos institucionales 
adecuados puede generar tensiones con las normas existentes, incentivar prácti-
cas de tala insostenible o facilitar la captura de beneficios por parte de élites lo-
cales o actores externos, socavando los objetivos de sostenibilidad y equidad que 
sustentan la gestión forestal comunitaria (Agrawal y Chhatre, 2006; Larson, 2010).
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En comparación, los sistemas de gestión forestal a gran escala, generalmente aso-
ciados a concesiones industriales o empresas con elevados recursos técnicos y fi-
nancieros, tienden a integrar la transformación primaria de la madera en marcos 
institucionales más estructurados. Estos incluyen inventarios forestales, instru-
mentos de planificación de largo plazo, evaluaciones de impacto ambiental y me-
canismos de cumplimiento respaldados por normativas nacionales y, en muchos 
casos, por sistemas de certificación forestal que imponen estándares de sostenibi-
lidad y transparencia (Gullison, 2003). En dichos sistemas, el procesamiento prima-
rio se inserta en esquemas de planificación estratégica que incorporan monitoreo 
periódico, controles de cadena de custodia y auditorías externas. En contraste, en 
los contextos comunitarios caracterizados por el aserrío in situ existen escasas evi-
dencias empíricas sobre arreglos institucionales comparables que garanticen un 
control eficaz de volúmenes, la trazabilidad de la madera, la distribución equitativa 
de beneficios o mecanismos robustos de resolución de conflictos y rendición de 
cuentas.

Reconocer estas brechas resulta fundamental, dado que el aserrío in situ ocupa 
una posición estratégica dentro de la cadena de valor forestal, en la que conver-
gen múltiples tensiones de gobernanza. Por un lado, ofrecen oportunidades para 
incrementar los ingresos locales mediante la adición de valor; por otro, introducen 
riesgos de desalineación con los objetivos de sostenibilidad ecológica y legalidad. 
Estudios previos han demostrado que la falta de claridad en las normas que regu-
lan el acceso y el uso de los recursos puede derivar en sobreexplotación, conflictos 
internos y prácticas ilegales, particularmente cuando se introducen nuevas capaci-
dades productivas sin mecanismos adecuados de supervisión y control (Pacheco et 
al., 2008; Cronkleton, Pacheco y Sáenz, 2011).

En este contexto, resulta esencial comprender cómo las experiencias internaciona-
les han intentado integrar o no, el aserrío in situ en la gobernanza forestal comuni-
taria, qué mecanismos institucionales han demostrado ser eficaces para equilibrar 
objetivos económicos y ambientales, y qué vacíos analíticos persisten. Este enfo-
que permite no solo mapear prácticas existentes, sino también identificar leccio-
nes transferibles que puedan informar futuras investigaciones, procesos de for-
mulación de políticas públicas y el diseño de intervenciones orientadas a fortalecer 
la gobernanza y mejorar los beneficios socioeconómicos de la transformación pri-
maria de la madera a nivel comunitario.

En consecuencia, el objetivo de este documento es revisar y sintetizar las expe-
riencias internacionales documentadas sobre gobernanza forestal comunitaria 
asociadas al aserrío in situ. El análisis busca identificar patrones recurrentes en los 
arreglos institucionales, los mecanismos de control y monitoreo, y los resultados 
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socioambientales en distintos contextos regionales. Si bien la revisión incorpora 
distintas modalidades de procesamiento primario descentralizado reportadas en la 
literatura internacional —incluyendo aserraderos portátiles transportables y otras 
tecnologías mecanizadas—, el foco principal del análisis se sitúa en la gobernanza 
forestal comunitaria en torno al aserrío in situ con motosierra. Esta modalidad re-
viste particular relevancia debido a su amplia difusión en contextos comunitarios 
de pequeña escala y a las tensiones específicas que introduce en términos de au-
toridad para la toma de decisiones, control de volúmenes, distribución de benefi-
cios y articulación con los mercados. El examen comparativo con otras tecnologías 
no tiene por objeto equipararlas analíticamente, sino situar con mayor claridad las 
ventajas, limitaciones y requerimientos institucionales diferenciados del aserrío 
con motosierra dentro de los sistemas de gobernanza forestal comunitaria.

En lugar de evaluar la eficiencia técnica o el desempeño económico del aserrío in 
situ como tecnología, este estudio adopta una perspectiva analítica y comparativa 
centrada en la gobernanza. Examina cómo estas modalidades de procesamiento 
primario descentralizado se insertan o entra en tensión con los sistemas existen-
tes de gobernanza forestal comunitaria; cómo diferentes comunidades y entornos 
normativos han intentado regular o formalizar estas prácticas; qué instituciones 
locales y externas han desempeñado un papel central; y qué resultados se han 
observado en términos de sostenibilidad ambiental, distribución de beneficios y 
cohesión social.

Este documento no propone modelos normativos ni directrices operativas para la 
implementación del aserrío in situ. Su principal contribución radica en sistematizar 
un cuerpo fragmentado de evidencia empírica, identificar lagunas críticas de cono-
cimiento y proporcionar una base analítica para futuras investigaciones, debates 
de política pública y el diseño de programas orientados a integrar el procesamien-
to primario descentralizado de la madera en marcos de gobernanza forestal comu-
nitaria más sólidos e inclusivos.

En la literatura revisada, el procesamiento primario descentralizado de la madera 
—incluyendo el aserrío in situ con motosierra y el uso de aserraderos portátiles— 
se presenta bajo distintas configuraciones operativas e institucionales (Lescuyer 
et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011; Putzel et al., 2015). De manera general, estas 
modalidades pueden agruparse en dos grandes formas de uso. Por un lado, aque-
llas promovidas en el marco de proyectos de manejo forestal comunitario impulsa-
dos por organizaciones no gubernamentales o programas de cooperación, donde 
el aserrío in situ se integra como parte de estrategias de fortalecimiento producti-
vo local (Medina y Pokorny, 2014; Pokorny et al., 2025). Por otro lado, y de manera 
más extendida a nivel global, aquellas desarrolladas por pequeños operadores o 
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emprendedores independientes —frecuentemente descritos como contratistas 
móviles de aprovechamiento— que abastecen mercados locales y nacionales bajo 
arreglos formales, informales o híbridos (Lescuyer et al., 2011; Hansen et al., 2018; 
Putzel et al., 2020). Esta diferenciación es analíticamente relevante, dado que am-
bas formas responden a lógicas institucionales, incentivos y mecanismos de con-
trol diferenciados, lo que tiene implicaciones directas para su integración en siste-
mas de gobernanza forestal comunitaria.

1.1. Preguntas orientativas

La revisión se estructura en torno a un conjunto de preguntas orientadoras dise-
ñadas para facilitar un análisis comparativo y sistemático de las experiencias docu-
mentadas:

¿Cómo se regula el aserrío in situ en contextos comunitarios?

Esta pregunta examina los marcos normativos formales e informales que regulan 
el aserrío in situ, los actores involucrados en los procesos de toma de decisiones y 
los mecanismos mediante los cuales dichas decisiones se articulan con los sistemas 
existentes de gestión forestal comunitaria.

¿Qué disposiciones institucionales se asocian con experiencias consideradas exito-
sas?

Esta línea de análisis busca identificar configuraciones específicas de instituciones 
locales, marcos legales, mecanismos de monitoreo y control, así como formas de 
apoyo externo, que se asocian con resultados favorables. Estos resultados se en-
tienden de manera integral, incorporando no solo dimensiones económicas, sino 
también impactos sociales y ambientales.

¿Qué riesgos y conflictos se documentan en la literatura especializada?

Esta pregunta aborda los desafíos recurrentes vinculados al aserrío in situ, inclui-
dos los conflictos internos, la captura de beneficios por parte de élites locales, la 
sobreexplotación de los recursos forestales, las prácticas de ilegalidad administra-
tiva, la precarización laboral y la erosión de los mecanismos de control comunitario.

¿Qué lagunas persisten en la bibliografía existente?

Finalmente, la revisión examina ámbitos que han recibido una atención limitada o 
fragmentaria, tales como los enfoques metodológicos empleados, las escalas de 
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análisis consideradas, la incorporación de perspectivas de género y juventud, y las 
evaluaciones de largo plazo sobre los resultados socioambientales.

En conjunto, estas preguntas configuran un marco analítico coherente que tras-
ciende la descripción de estudios de caso aislados y permite identificar patrones 
transversales, tensiones recurrentes y dinámicas comunes en una diversidad de 
contextos 
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2. ENFOQUE CONCEPTUAL 

El enfoque conceptual adoptado en este estudio no tiene como objetivo desarro-
llar un marco teórico exhaustivo. En su lugar, propone un conjunto de categorías 
analíticas operativas destinadas a facilitar la organización, comparación y síntesis 
de experiencias empíricas de gobernanza forestal comunitaria asociadas al aserrío 
in situ, con especial atención al aserrío con motosierra. Dichas categorías se deri-
van de la literatura sobre gestión forestal comunitaria, gobernanza de las cadenas 
de valor forestales y procesamiento primario de la madera, y se emplean como 
lentes analíticas para estructurar la revisión comparativa de los casos examinados.

2.1 Gobernanza forestal comunitaria

La gobernanza forestal comunitaria se concibe como el conjunto de instituciones, 
normas y prácticas mediante las cuales las comunidades locales ejercen control 
sobre el acceso a los recursos forestales, su uso y la distribución de los benefi-
cios derivados de dichos recursos. La literatura especializada asocia de manera 
consistente esta forma de gobernanza con resultados socioambientales positivos 
cuando confluyen derechos claramente definidos, una autoridad local legítima y 
mecanismos eficaces de control social (Agrawal y Ostrom, 2001; Bray et al., 2005; 
Porter-Bolland et al., 2012).

Un componente fundamental de la gobernanza forestal comunitaria es la existen-
cia de derechos claramente definidos de acceso, uso y exclusión. Estos derechos 
establecen quién puede utilizar los recursos forestales, bajo qué condiciones y den-
tro de qué límites, y constituyen la base institucional sobre la cual se estructuran 
los sistemas de gestión comunitaria. La evidencia empírica muestra que, cuando 
dichos derechos son ambiguos, se aplican de manera deficiente o carecen de reco-
nocimiento por parte de las autoridades externas, aumentan de forma significativa 
los riesgos de sobreexplotación de los recursos, conflictos internos y apropiación 
externa (Agrawal y Chhatre, 2006).

Un segundo componente clave es la presencia de una autoridad local legítima, 
respaldada por mecanismos eficaces de control social. Los arreglos exitosos de 
gestión forestal comunitaria suelen apoyarse en órganos de gobernanza locales, 
como asambleas comunitarias, comités forestales u otras instancias equivalentes, 
con capacidad real de toma de decisiones, complementados por sistemas de moni-
toreo comunitario y sanciones sociales. En numerosos contextos, particularmente 
en áreas rurales remotas, estos mecanismos resultan esenciales para compensar 
las limitaciones de la capacidad estatal de fiscalización y para asegurar el cumpli-
miento de las normas definidas colectivamente (Larson, 2010).
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Finalmente, los acuerdos de distribución de beneficios constituyen un elemento 
central de la gobernanza forestal comunitaria. La manera en que se asignan los 
ingresos derivados del uso de los bosques, ya sea a familias, operadores, fondos 
comunitarios o mediante la reinversión en actividades colectivas, influye directa-
mente en la legitimidad percibida del sistema de gobernanza y en su sostenibilidad 
a largo plazo. La literatura indica que los esquemas de distribución de beneficios 
percibidos como inequitativos tienden a generar disputas internas, erosionar la 
confianza y debilitar el cumplimiento de las normas colectivas, socavando así la 
eficacia de los arreglos de gobernanza (Cronkleton et al., 2011).

2.1.1.	 Sistemas indígenas y tradicionales como base institucional de la gober-
nanza forestal

En numerosos territorios amazónicos y latinoamericanos existen sistemas indíge-
nas y tradicionales de uso forestal que anteceden a los marcos formales de manejo 
forestal comunitario promovidos por el Estado o por programas de cooperación. 
Estos sistemas incluyen arreglos consuetudinarios de acceso territorial colectivo, 
normas internas de asignación de áreas de uso familiar o clánico, mecanismos co-
munitarios de autorización para el aprovechamiento de recursos de alto valor y 
formas locales de resolución de conflictos (Ostrom, 1990; Berkes, 2012; Larson & 
Ribot, 2004).

En la Amazonía brasileña, por ejemplo, estudios sobre territorios indígenas y re-
servas extractivistas han mostrado que las comunidades regulan la extracción de 
madera y productos forestales no maderables mediante acuerdos internos que 
definen quién puede extraer, en qué cantidades y bajo qué condiciones, apoyán-
dose en sistemas de vigilancia comunitaria y control social (Nepstad et al., 2006; 
Cronkleton et al., 2011). De manera similar, en experiencias de manejo forestal 
comunitario en Acre y Pará, se ha documentado que la asignación de derechos de 
uso familiar dentro de territorios colectivos permite distribuir beneficios sin frag-
mentar la autoridad territorial, combinando reglas formales e informales (Cronkle-
ton et al., 2011).

En el caso boliviano, investigaciones sobre territorios indígenas y comunidades fo-
restales han mostrado que las normas consuetudinarias continúan desempeñando 
un papel central en la regulación del acceso y en la resolución de conflictos, incluso 
después de la formalización de derechos colectivos bajo marcos legales nacionales 
(Larson & Ribot, 2004). Estos sistemas operan mediante principios relativamente 
consistentes: delimitación clara del grupo usuario, reglas socialmente legitimadas, 
monitoreo ejercido por miembros de la comunidad y sanciones graduales frente 
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al incumplimiento, reduciendo costos de transacción y reforzando la rendición de 
cuentas interna (Ostrom, 1990; Agrawal, 2001). En este contexto, la legislación 
forestal boliviana reconoce mecanismos más flexibles, como los denominados 
aprovechamientos menores, que permiten el uso de recursos forestales sin la ne-
cesidad de planes de manejo complejos, mediante procedimientos simplificados 
basados en solicitudes directas a la autoridad competente (ABT). Esta coexisten-
cia entre marcos normativos formales simplificados y sistemas consuetudinarios 
refuerza, en la práctica, arreglos híbridos de gobernanza que articulan regulación 
estatal y control social comunitario.

La evidencia comparativa sugiere que estos arreglos han sido particularmente efi-
caces en la regulación de extracciones de baja o mediana escala, donde los volúme-
nes, la velocidad de aprovechamiento y la distribución de beneficios permanecen 
dentro de márgenes compatibles con los mecanismos tradicionales de control. Ex-
periencias exitosas de manejo forestal comunitario en contextos latinoamericanos 
han mostrado que el desempeño forestal puede ser comparable o incluso superior 
al de áreas bajo otros regímenes de tenencia cuando existen instituciones locales 
sólidas y legítimas (Bray et al., 2008).

Sin embargo, cuando se introducen innovaciones tecnológicas o esquemas comer-
ciales que incrementan sustantivamente la escala de extracción, la necesidad de 
capitalización o la concentración de ingresos, pueden generarse tensiones que 
desbordan los mecanismos tradicionales de regulación. Estudios en la Amazonía 
brasileña han documentado que modelos de mayor intensificación tecnológica y 
financiera enfrentaron dificultades para sostenerse sin apoyo externo continuo, 
debido a los requerimientos administrativos y de capital de trabajo que superaban 
las capacidades organizativas locales (Medina y Pokorny, 2014; Medina y Pokorny, 
2022).

Desde esta perspectiva, una lección central para los conceptos contemporáneos 
de gobernanza forestal (y particularmente para enfoques de bajo insumo tecno-
lógico) es que la viabilidad institucional de una innovación depende de su compa-
tibilidad con las capacidades organizativas históricamente construidas. Métodos 
como el procesamiento con motosierra tienden a insertarse con mayor facilidad en 
marcos normativos preexistentes, al no requerir transformaciones organizativas 
profundas ni concentrar abruptamente el control económico. En contraste, tecno-
logías que demandan mayor capitalización, especialización técnica y coordinación 
formal pueden alterar los equilibrios institucionales locales si no se articulan cuida-
dosamente con los sistemas normativos tradicionales.

Incorporar explícitamente el análisis de estos sistemas indígenas y tradicionales 
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permite desplazar el enfoque desde la eficiencia técnica hacia la coherencia insti-
tucional, subrayando que el fortalecimiento de la gobernanza forestal comunitaria 
no necesariamente requiere sofisticación tecnológica, sino articulación con reglas, 
prácticas y legitimidades locales preexistentes.

2.2. Gobernanza de la transformación primaria de la madera

El procesamiento primario de la madera constituye un eslabón central dentro de 
los sistemas de gobernanza forestal, en la medida en que articula las prácticas de 
manejo del recurso con su inserción en el mercado y la generación de ingresos 
monetarios. Desde una perspectiva de gobernanza, esta etapa plantea una serie 
de desafíos específicos que no siempre son abordados de manera explícita en los 
arreglos convencionales de gestión forestal comunitaria.

Una primera dimensión crítica se relaciona con el control de los volúmenes extraí-
dos y la composición de especies aprovechadas. El procesamiento primario deter-
mina las cantidades de madera que efectivamente se transforman y comercializan, 
así como las especies que ingresan a los circuitos de mercado. La literatura señala 
que, en ausencia de mecanismos claros y sistemáticos de registro, verificación y 
supervisión en esta etapa, pueden generarse discrepancias significativas entre los 
volúmenes autorizados en los planes de manejo forestal y aquellos que son pro-
cesados y vendidos en la práctica (Pacheco et al., 2008; Cerutti y Lescuyer, 2011).

Una segunda dimensión clave se refiere a la trazabilidad y la legalidad. El proce-
samiento primario representa un punto crítico en el que la madera experimenta 
transformaciones físicas y económicas que pueden alterar su estatus legal. En sis-
temas de producción a pequeña escala y en mercados nacionales, los mecanismos 
formales de trazabilidad suelen ser débiles, fragmentados o inexistentes, lo que 
facilita la persistencia de prácticas informales o situaciones de ilegalidad adminis-
trativa, incluso cuando la madera se origina en bosques bajo gestión comunitaria 
(Putzel et al., 2015; Hansen et al., 2018).

Una tercera dimensión concierne a la relación entre el procesamiento primario y 
el acceso al mercado. Esta etapa influye de manera decisiva en qué actores logran 
acceder a los mercados, bajo qué condiciones y con qué grado de poder de nego-
ciación. En numerosos contextos, las limitadas capacidades comerciales, el acceso 
restringido a información de mercado y la escasa capacidad de negociación co-
locan a los actores comunitarios en relaciones estructuralmente asimétricas con 
intermediarios y compradores. Estas dinámicas inciden directamente tanto en la 
distribución de beneficios como en los incentivos para cumplir o eludir las normas 
establecidas en los sistemas de gestión forestal (Lescuyer et al., 2011).
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2.3.	 El aserrado in situ como nodo crítico

En este documento, el aserrío in situ, —y particularmente el aserrío con motosie-
rra— se conceptualiza como un nodo crítico de gobernanza más que como un in-
sumo tecnológico neutral. Su introducción tiende a concentrar la autoridad para 
la toma de decisiones, la generación de ingresos y el riesgo en un punto específico 
de la cadena de valor forestal, donde convergen las decisiones relativas a los vo-
lúmenes cosechados, la selección de especies, la fijación de precios y el acceso al 
mercado.

Para efectos analíticos, resulta fundamental distinguir entre el procesamiento con 
motosierra y el uso de aserraderos móviles portátiles, dado que ambos sistemas, 
aunque frecuentemente agrupados bajo la categoría general de procesamiento in 
situ, presentan diferencias sustantivas en términos técnicos, financieros e institu-
cionales.

El procesamiento con motosierra se caracteriza por requerimientos relativamente 
bajos de inversión inicial, alta flexibilidad operativa y compatibilidad con prácticas 
históricas de aprovechamiento forestal comunitario. Su adopción suele apoyarse 
en conocimientos locales acumulados, estructuras organizativas simples y esque-
mas de comercialización adaptativos. En muchos contextos amazónicos y latinoa-
mericanos, esta modalidad constituye una mejora progresiva de las prácticas tradi-
cionales, más que una ruptura organizativa.

En contraste, los aserraderos móviles (incluyendo sierras de banda portátiles u 
otros sistemas mecanizados transportables) implican mayores niveles de capitali-
zación, especialización técnica, planificación logística y capital de trabajo. Su ope-
ración demanda capacidades administrativas, coordinación colectiva más compleja 
y, frecuentemente, acceso a financiamiento externo para sostener los ciclos pro-
ductivos. Diversos estudios han documentado que estas exigencias han generado 
dificultades de sostenibilidad financiera y organizativa en experiencias comunita-
rias promovidas externamente (Medina y Pokorny, 2014; Medina y Pokorny, 2022).
Esta diferenciación es, por tanto, no solo tecnológica sino institucional. Mientras 
que el procesamiento con motosierra tiende a integrarse en sistemas locales de 
gobernanza preexistentes, los aserraderos móviles suelen requerir la creación o 
adaptación de arreglos organizativos más formales y estructurados. Por ello, el 
análisis de gobernanza presentado en este documento distingue ambas modalida-
des en términos de compatibilidad institucional, riesgos operativos y requerimien-
tos de coordinación colectiva, evitando tratarlas como categorías equivalentes.

Desde la perspectiva de gobernanza forestal, el aserrío in situ puede convertirse 
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en espacio de concentración de poder. Con frecuencia son operados o controlados 
por un número limitado de actores con habilidades técnicas especializadas; cons-
tituyen fuentes estratégicas de generación de ingresos, al determinar el nivel y la 
distribución del valor agregado local; y funcionan como puntos focales de riesgo, 
en la medida en que pueden facilitar prácticas informales, disputas internas o el 
incumplimiento de normas en ausencia de mecanismos eficaces de control y ren-
dición de cuentas.

Así, el aserrío in situ opera en la interfaz entre la gestión forestal y el mercado, 
configurando una frontera donde pueden entrar en tensión los objetivos de sos-
tenibilidad ecológica, equidad social y generación de ingresos. Mientras que los 
planes de gestión forestal regulan el acceso a los recursos y buscan equilibrar es-
tos objetivos, el procesamiento introduce lógicas orientadas al mercado —como la 
maximización de ingresos, la extracción acelerada, la selección de especies según 
precios y la movilidad espacial hacia zonas de mayor demanda—. Cuando los acuer-
dos de gobernanza comunitaria no incorporan mecanismos explícitos para regular 
esta etapa del proceso, tales lógicas pueden prevalecer sobre las normas locales y 
generar consecuencias sociales y ambientales no deseadas.

Este marco conceptual permite analizar las experiencias revisadas no en términos 
de si el aserrío in situ es intrínsecamente “beneficioso” o “perjudicial”, sino en fun-
ción de la capacidad de los sistemas de gobernanza forestal comunitaria para ab-
sorber, regular y encauzar este nodo crítico, así como de las implicaciones que ello 
tiene para el desempeño socioambiental observado.
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3. METODOLOGIA DE LA REVISION 

Esta sección presenta la metodología adoptada para la revisión, precisando que 
el análisis se basa en un examen narrativo estructurado de experiencias interna-
cionales documentadas, y no en métodos estadísticos o experimentales. Las revi-
siones narrativas estructuradas son ampliamente reconocidas como un enfoque 
adecuado para sintetizar cuerpos de evidencia conceptualmente diversos y me-
todológicamente heterogéneos, particularmente en campos interdisciplinarios 
donde predominan estudios cualitativos, análisis institucionales y evaluaciones de 
políticas públicas (Snyder, 2019; Greenhalgh et al., 2018). En este sentido, el estu-
dio se fundamenta en una síntesis cualitativa orientada a identificar patrones de 
gobernanza, arreglos institucionales y aprendizajes transversales vinculados con el 
aserrío in situ de la madera en contextos de gestión forestal comunitaria, siguien-
do principios de síntesis narrativa que priorizan la interpretación, la comparación 
sistemática y la exploración de relaciones entre hallazgos (Popay et al., 2006).

Los resultados presentados se derivan de una revisión narrativa estructurada com-
plementada con un análisis comparativo de estudios de caso. Este diseño metodo-
lógico resulta particularmente pertinente dada la marcada heterogeneidad de los 
contextos, las escalas espaciales y los marcos institucionales en los que opera el 
aserrío in situ y el procesamiento primario comunitario. En contextos donde la evi-
dencia disponible no es susceptible de agregación estadística, la literatura metodo-
lógica advierte que los meta-análisis cuantitativos resultan limitados y recomienda 
enfoques de revisión capaces de integrar evidencias cualitativas y explicativas sin 
perder rigor analítico (Snyder, 2019; Petticrew y Roberts, 2006). En consecuencia, 
la revisión narrativa estructurada permite articular conocimientos provenientes de 
múltiples disciplinas y tradiciones analíticas, manteniendo al mismo tiempo la sen-
sibilidad frente a las variaciones contextuales.

Las fuentes bibliográficas se identificaron mediante una búsqueda sistemática en 
bases de datos académicas y repositorios de literatura gris relevantes para la ges-
tión forestal comunitaria y la gobernanza forestal. La inclusión de literatura gris 
responde a recomendaciones metodológicas orientadas a reducir sesgos de publi-
cación y ampliar la cobertura empírica en campos donde una parte sustantiva del 
conocimiento se genera fuera de revistas académicas indexadas, como informes 
técnicos, evaluaciones de proyectos y documentos institucionales (Paez, 2017; 
Adams et al., 2017). 

Las búsquedas se realizaron principalmente en inglés y español, incorporándose 
de manera selectiva literatura en francés y portugués cuando resultó especialmen-
te pertinente para determinados contextos regionales, en línea con enfoques me-
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todológicos que destacan la importancia de estrategias multilingües en revisiones 
de alcance internacional (Haddaway et al., 2015).

La revisión incluyó tanto estudios centrados explícitamente en aserrío in situ como 
análisis de alcance más amplio que abordaban el procesamiento primario descen-
tralizado, los mercados locales de madera y los arreglos de gobernanza forestal. 
Para garantizar la coherencia analítica, se aplicaron criterios explícitos de inclusión 
y exclusión definidos a priori, tal como recomiendan las guías metodológicas para 
revisiones narrativas rigurosas (Petticrew y Roberts, 2006; Greenhalgh et al., 2018). 

La literatura seleccionada fue posteriormente analizada mediante un proceso de 
codificación cualitativa, orientado a identificar patrones comparables entre expe-
riencias y regiones. Este enfoque se apoya en métodos de análisis temático am-
pliamente utilizados en síntesis cualitativas para integrar resultados de estudios 
diversos y producir inferencias comparativas robustas (Thomas y Harden, 2008; 
Braun y Clarke, 2006).

Sobre la base de esta codificación, se desarrolló un análisis comparativo transver-
sal de experiencias en Asia, África y América Latina, con el objetivo de identificar 
similitudes, diferencias contextuales y dinámicas recurrentes de gobernanza que 
trascienden las descripciones de estudios de caso individuales. Este tipo de com-
paración transversal es consistente con enfoques de síntesis narrativa que buscan 
generar conocimiento transferible a partir de múltiples contextos empíricos sin 
perder anclaje contextual (Popay et al., 2006).

Con el fin de reforzar la transparencia y la replicabilidad del estudio, la metodolo-
gía completa de la revisión, incluidos los procedimientos de búsqueda, selección, 
codificación y análisis comparativo, se sintetiza en la Tabla 1, en consonancia con 
recomendaciones ampliamente aceptadas para el reporte claro de revisiones de 
literatura y síntesis cualitativas (Page et al., 2021; Greenhalgh et al., 2018).
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Tabla 1. Resumen de la metodología de revisión

4. PANORAMA GENERAL DE LAS EXPERIENCIAS REVISADAS

La literatura revisada muestra que el procesamiento primario descentralizado de 
la madera se organiza bajo diversas configuraciones operativas e institucionales. 
Para facilitar la lectura comparativa de las experiencias analizadas, a continuación 
se presenta una tipología sintética de las principales formas de organización iden-
tificadas en la literatura.

La bibliografía revisada indica que el aserrío in situ de la madera se encuentra pre-
sente en múltiples regiones del mundo, aunque bajo configuraciones instituciona-
les heterogéneas y con distintos grados de reconocimiento legal, supervisión re-
gulatoria e integración en los sistemas de gobernanza forestal comunitaria. Como 
sugiere la tipología presentada, estas prácticas se distribuyen a lo largo de un es-
pectro que va desde modalidades promovidas en el marco de iniciativas de manejo 
forestal comunitario hasta sistemas operados por actores independientes orienta-
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Tabla 2. Tipologías de sistemas descentralizados de procesamiento primario de 
madera

Fuente: Elaboración propia con base en Lescuyer et al. (2011), Cerutti y Lescuyer (2011), 
Putzel et al. (2015, 2020), Hansen et al. (2018), Medina y Pokorny (2014) y Pokorny et al. 

(2025).

dos al abastecimiento de mercados locales y nacionales. En la mayoría de los casos, 
estas configuraciones no emergen como resultado de políticas públicas explícitas 
orientadas a la promoción del aserrío in situ, sino como respuestas adaptativas im-
pulsadas por comunidades, pequeños productores y otros actores locales frente 
a restricciones estructurales asociadas al acceso a los mercados, la infraestructura 
disponible y la disponibilidad de capital.
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4.1. Asia

En Asia, las experiencias documentadas de gestión forestal comunitaria se concen-
tran principalmente en países como Nepal, Indonesia, India y Filipinas. En Nepal, 
los Grupos de Usuarios de Bosques Comunitarios (Community Forest User Groups, 
CFUGs) han sido ampliamente analizados como un modelo emblemático de go-
bernanza forestal comunitaria, caracterizado por derechos de uso formalmente 
reconocidos, normas internas claramente definidas y mecanismos de control social 
relativamente sólidos (Agrawal y Ostrom, 2001; Evans et al., 2014). No obstante, 
la literatura señala que la transformación primaria de la madera dentro de estos 
sistemas ha estado históricamente sujeta a una regulación estatal estricta, lo que 
ha limitado el desarrollo formal de aserraderos comunitarios y, en algunos casos, 
ha incentivado la aparición de prácticas locales de transformación informales o se-
milegales (Gritten et al., 2015; Amatya et al., 2021).

En Indonesia, particularmente en el marco de los programas Hutan Kemasyaraka-
tan y Hutan Desa, se han documentado iniciativas de procesamiento primario a 
pequeña escala asociadas a comunidades forestales, aunque en un entorno nor-
mativo caracterizado por elevados requisitos administrativos y altos costos de 
cumplimiento (Maryudi et al., 2012). Diversos estudios sugieren que estas restric-
ciones han desplazado parte del procesamiento primario hacia circuitos informa-
les, mientras que los beneficios económicos derivados de la gestión forestal comu-
nitaria se han mantenido por debajo de las expectativas iniciales (Maryudi y Myers, 
2018). En conjunto, la evidencia procedente de Asia indica que, pese a la existencia 
de arreglos de gobernanza comunitaria relativamente sólidos para la gestión de 
los recursos forestales, el procesamiento primario de la madera, en particular en 
sus modalidades descentralizadas, permanece escasamente integrado en los siste-
mas de gobernanza forestal comunitaria.

4.2. África tropical

África tropical ofrece algunas de las evidencias más extensas sobre el procesamien-
to primario de madera a pequeña escala desarrollado en condiciones de informali-
dad o ilegalidad administrativa, particularmente en la cuenca del Congo. En países 
como Camerún, la República Democrática del Congo y Gabón, numerosos estudios 
han documentado el papel central del aserrío con motosierra y de los aserraderos 
artesanales, formas de procesamiento primario descentralizado y funcionalmente 
móviles, en el abastecimiento de madera a los mercados nacionales (Lescuyer et 
al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011). Estas actividades suelen operar al margen de 
los marcos legales formales, no necesariamente por la ausencia de arreglos locales 
de gobernanza, sino más bien porque los sistemas regulatorios diseñados para la 
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silvicultura industrial a gran escala se encuentran mal adaptados a las realidades 
operativas, económicas e institucionales de los pequeños productores y de los sis-
temas comunitarios.

En este contexto, la gobernanza forestal comunitaria y el procesamiento primario 
de la madera se organizan frecuentemente mediante arreglos informales, que in-
cluyen normas negociadas localmente, acuerdos tácitos y mecanismos limitados 
de control social. Si bien estudios recientes indican que estas prácticas generan ni-
veles significativos de empleo e ingresos a escala local, también conllevan riesgos 
sustanciales, como la sobreexplotación de los recursos forestales, la corrupción 
y la recurrencia de conflictos con las autoridades forestales (Putzel et al., 2015; 
Hansen et al., 2018). En Ghana, por ejemplo, se ha documentado que, durante lar-
gos períodos, la mayor parte de la madera destinada a los mercados nacionales ha 
procedido de aserraderos artesanales informales, lo que ha contribuido a tensio-
nes persistentes entre las iniciativas de legalidad forestal y las prácticas locales de 
producción (Hansen et al., 2018).

En conjunto, la evidencia procedente de África sugiere que el aserrío in situ cons-
tituye un componente estructural de los sistemas forestales nacionales. No obs-
tante, estas modalidades de procesamiento primario continúan estando en gran 
medida desconectadas de los esquemas de gobernanza forestal comunitaria reco-
nocidos oficialmente, lo que pone de relieve una brecha institucional crítica entre 
las realidades de la producción local y los marcos normativos vigentes.

4.3. América Latina

En América Latina, los patrones de integración entre la gobernanza forestal co-
munitaria y el procesamiento primario de la madera son marcadamente hetero-
géneos. México constituye el caso más citado de integración relativamente sólida, 
en gran medida debido al desarrollo de las empresas forestales comunitarias. En 
numerosos ejidos y comunidades indígenas, el procesamiento de la madera, prin-
cipalmente mediante aserraderos fijos y, en menor medida, a través de aserrío in 
situ, se encuentra incorporado en estructuras de toma de decisiones colectivas, 
respaldadas por normas claras para la distribución de beneficios y la reinversión 
productiva (Bray et al., 2005; Antinori y Bray, 2005). No obstante, la literatura se-
ñala que estas capacidades de procesamiento se concentran en un subconjunto 
limitado de comunidades caracterizadas por altos niveles de capital social, acceso 
sostenido a asistencia técnica y vínculos estables con los mercados.

En Guatemala, las concesiones forestales comunitarias de la región de Petén han 
sido ampliamente reconocidas por sus resultados positivos en términos de con-
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servación y medios de vida (Porter-Bolland et al., 2012). Sin embargo, en muchos 
casos el procesamiento primario se realiza fuera de los territorios concesionados o 
mediante acuerdos contractuales con operadores externos, lo que reduce el con-
trol directo de las comunidades sobre este segmento de la cadena de valor y limita 
las oportunidades de capturar valor agregado a nivel local.

En Bolivia, Perú y otros países andino-amazónicos, la literatura documenta expe-
riencias más incipientes y fragmentadas de aserrío in situ vinculado a la silvicultura 
comunitaria, generalmente introducidas a través de proyectos de cooperación o 
iniciativas de desarrollo financiadas con recursos externos. Estas experiencias sue-
len enfrentar marcos normativos restrictivos, limitaciones organizativas y una alta 
dependencia de intermediarios, factores que contribuyen a su informalidad o a su 
limitada sostenibilidad en el tiempo (Pacheco et al., 2008; Cronkleton et al., 2011; 
Pokorny et al., 2025).

Dentro de este contexto regional, Bolivia emerge como un caso particularmente 
relevante, no solo por los avances recientes orientados al reconocimiento y la for-
malización del aserrío in situ dentro de los sistemas de manejo forestal comunita-
rio, sino también por las limitaciones estructurales del marco regulatorio vigente. 
En efecto, la actividad forestal formal basada en planes de manejo tiende a estar 
altamente regulada por la autoridad forestal, lo que en muchos casos restringe el 
acceso efectivo de las comunidades al aprovechamiento del recurso y limita sus 
posibilidades de capturar mayor valor agregado, dado que la comercialización se 
concentra predominantemente en la venta de madera en troza. En contraste, el 
procesamiento primario y secundario continúa siendo dominado por actores in-
dustriales con mayor capacidad económica y tecnológica.

En este escenario, el aserrío móvil se posiciona como una alternativa estratégica 
que permite a las comunidades avanzar hacia formas más autónomas de trans-
formación de la madera, incrementando el valor agregado local y ampliando las 
oportunidades económicas. En este proceso, el Instituto Boliviano de Investiga-
ción Forestal (IBIF) ha desempeñado un papel clave como intermediario técnico y 
científico, articulando investigación aplicada, capacitación comunitaria y diálogo 
institucional con la autoridad forestal nacional. A través de proyectos piloto imple-
mentados en bosques gestionados por comunidades de la región de la Chiquita-
nía, el IBIF ha contribuido a generar evidencia empírica sobre la viabilidad técnica, 
económica y operativa del aserrío in situ que opera bajo planes de manejo forestal 
aprobados, así como sobre su potencial para fortalecer la gobernanza comunitaria 
de los recursos forestales y aumentar el valor agregado en origen (Montero et al., 
2020; Tropenbos, 2025; Pokorny et al., 2025).
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Estos esfuerzos se han visto acompañados por una coordinación técnica sostenida 
con la Autoridad de Supervisión y Control Social de Bosques y Tierras (ABT), lo que 
ha derivado en la aprobación de un instrumento normativo específico que reco-
noce, bajo condiciones claramente definidas en materia de control, trazabilidad y 
seguridad laboral, la operación legal del aserrío in situ como una modalidad válida 
de procesamiento primario en contextos comunitarios (ABT, 2023). Si bien estos 
desarrollos aún no han sido ampliamente incorporados en la literatura académi-
ca revisada, la experiencia boliviana sugiere que la combinación de investigación 
aplicada, apoyo técnico de largo plazo y reformas regulatorias adaptativas puede 
constituir una vía propicia para integrar el aserrío in situ en marcos formales de 
gobernanza forestal (Pokorny et al. 2025). Este enfoque tiene el potencial de re-
ducir la informalidad y fortalecer las capacidades locales de gestión y supervisión, 
en consonancia con patrones más amplios identificados en otros contextos lati-
noamericanos (Pacheco et al., 2008; Cronkleton et al., 2011). No obstante, estos 
avances se encuentran aún en proceso de consolidación y dependen de acompaña-
miento técnico e institucional sostenido, así como de la adaptación continua de los 
marcos regulatorios, para garantizar su sostenibilidad y evitar que las exigencias 
organizativas y financieras superen las capacidades locales .

4.4. Pacífico

En la región del Pacífico, particularmente en Papúa Nueva Guinea y las Islas Salo-
món, el aserrío in situ ha sido promovido como un mecanismo para que los propie-
tarios tradicionales de tierras incrementen su participación en los beneficios deri-
vados del aprovechamiento forestal (Shearman et al., 2008; Bennett et al., 2014). 
La evidencia disponible indica que estas iniciativas se desarrollan en contextos de 
gobernanza complejos, caracterizados por un reconocimiento jurídico limitado, 
una capacidad estatal débil para la aplicación de la normativa y conflictos recurren-
tes entre actores locales y empresas madereras industriales. En numerosos casos, 
el aserrío in situ ha permitido a las comunidades reducir su dependencia de conce-
siones industriales a gran escala y ejercer un mayor grado de autonomía sobre las 
actividades de tala. Sin embargo, la literatura también advierte que, en ausencia de 
normas claras que regulen los niveles de extracción, el control de volúmenes y la 
planificación del manejo forestal a largo plazo, estas modalidades pueden generar 
nuevos desafíos de sostenibilidad y gobernanza, incluyendo la sobreexplotación 
de los recursos y la inestabilidad institucional (Bennett et al., 2014).

En términos generales, el análisis comparativo de las experiencias revisadas mues-
tra que el aserrío in situ —incluyendo el aserrío con motosierra, y otras modalida-
des transportables de procesamiento primario descentralizado de la madera—es-
tán ampliamente presentes en todas las regiones analizadas, pero rara vez reciben 
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un reconocimiento explícito en las políticas forestales y los marcos normativos 
formales. Con frecuencia operan en zonas grises desde el punto de vista legal y re-
gulatorio, especialmente en relación con los mercados nacionales de madera, de-
bido a su integración desigual en los sistemas de gobernanza forestal comunitaria 
y a las marcadas variaciones entre contextos institucionales. Asimismo, tienden a 
concentrar tanto riesgos como beneficios en un punto crítico de la cadena de valor 
forestal. Esta diversidad de trayectorias institucionales pone de relieve la necesi-
dad de adoptar un enfoque analítico comparativo que permita identificar patrones 
recurrentes, factores determinantes del éxito y el fracaso, y lagunas persistentes 
en la literatura, aspectos que se abordan en la sección siguiente.
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5. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LOS MECANISMOS DE GOBERNANZA

Si bien la revisión identifica diversas formas de organización del procesamiento pri-
mario descentralizado, el análisis de gobernanza presentado en este documento 
se centra principalmente en experiencias vinculadas a la gestión forestal comunita-
ria y a iniciativas promovidas en ese marco. Las modalidades operadas por actores 
independientes o pequeños contratistas son consideradas en el análisis como con-
texto comparativo, en la medida en que permiten identificar diferencias estructu-
rales en los arreglos institucionales, los mecanismos de control y las dinámicas de 
mercado. Esta delimitación responde al objetivo del estudio de comprender las 
condiciones bajo las cuales el aserrío in situ puede integrarse de manera coherente 
en sistemas de gobernanza comunitaria.

Bajo este enfoque analítico, la revisión de las experiencias internacionales indica 
que el aserrío in situ de la madera está integrado en acuerdos de gobernanza muy 
heterogéneos, determinados por las variaciones en el reconocimiento de los dere-
chos, la fortaleza de las instituciones comunitarias, los marcos normativos naciona-
les y los grados de integración del mercado. No obstante, un análisis comparativo 
permite identificar patrones recurrentes, así como factores críticos que influyen 
en los resultados socioambientales observados en los distintos contextos.

5.1.Tipologías de acuerdos de gobernanza identificadas

Estas tipologías se analizan principalmente en relación con contextos de gobernan-
za comunitaria, aunque incorporan referencias comparativas a sistemas operados 
por actores independientes para resaltar diferencias institucionales clave. Sobre la 
base de la bibliografía revisada, es posible distinguir al menos tres tipologías ana-
líticas de acuerdos de gobernanza en los que opera el aserrío in situ en contextos 
comunitarios. Estas tipologías no deben entenderse como categorías rígidas, sino 
como configuraciones ideales que permiten ordenar comparativamente la diversi-
dad de experiencias documentadas.

La primera tipología corresponde a los acuerdos comunitarios integrados, en los 
que el aserrío in situ se inserta explícitamente en sistemas más amplios de gestión 
forestal comunitaria. Estos sistemas se caracterizan por la existencia de derechos 
de uso formalmente reconocidos, una autoridad local legítima y normas claramen-
te definidas para la distribución de beneficios y la reinversión productiva. Esta con-
figuración se asemeja a los casos más consolidados de empresas forestales comu-
nitarias en México, así como a algunas experiencias emergentes en América Latina, 
donde la transformación primaria de la madera se encuentra regulada mediante 
normas internas y procedimientos formalizados (Bray et al., 2005; Antinori y Bray, 
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2005). En estos contextos, el aserrío in situ se concibe como un componente cons-
titutivo de la gestión forestal, y no como una actividad auxiliar o informal.

La segunda tipología comprende los acuerdos híbridos o semiformales, en los que 
el aserrío in situ es utilizado por comunidades o pequeños productores que ope-
ran en territorios con algún grado de reconocimiento formal de la gestión forestal 
comunitaria, pero sin un marco normativo plenamente consolidado para regular el 
procesamiento primario de la madera. 

En estos casos, el aserrío in situ suele permitirse mediante autorizaciones parcia-
les, disposiciones transitorias, proyectos piloto impulsados por la cooperación in-
ternacional o interpretaciones flexibles de la normativa forestal vigente, lo que da 
lugar a situaciones de legalidad ambigua o condicional. La gobernanza resultante 
combina normas comunitarias relativamente establecidas para regular el acceso 
a los recursos forestales con mecanismos de control externo intermitentes, frag-
mentados o poco adaptados a la naturaleza móvil y de pequeña escala de la activi-
dad (Pacheco et al., 2008; Cronkleton et al., 2011; Larson, 2010).

La literatura sugiere que estos acuerdos híbridos emergen como respuestas adap-
tativas a marcos normativos forestales diseñados principalmente para operaciones 
industriales a gran escala, cuyos requisitos técnicos, administrativos y financieros 
resultan desproporcionados en relación con las capacidades de las comunidades y 
los pequeños productores (Ribot et al., 2006; Maryudi et al., 2012). En ausencia de 
instrumentos jurídicos específicos para regular el procesamiento primario comuni-
tario, las comunidades desarrollan soluciones pragmáticas orientadas a captar una 
mayor proporción del valor agregado local y reducir la dependencia de interme-
diarios. Sin embargo, estas estrategias suelen desplazar las actividades hacia zonas 
grises legales, incrementando la incertidumbre jurídica y los costos de transacción 
asociados al cumplimiento normativo (Putzel et al., 2015; Hansen et al., 2018).

Este tipo de acuerdos ha sido ampliamente documentado en contextos andi-
no-amazónicos y del sudeste asiático, donde la gestión forestal comunitaria cuenta 
con reconocimiento formal, pero el procesamiento primario, —y en particular el 
aserrío in situ especialmente con motosierra—, permanece escasamente regulado 
o sujeto a tolerancia administrativa (Cronkleton y Larson, 2015; Maryudi y Myers, 
2018). Los estudios comparativos indican que, en estas condiciones, la desalinea-
ción entre la gobernanza de la gestión forestal y la gobernanza de la cadena de 
valor de la madera tiende a limitar el potencial económico de la silvicultura comu-
nitaria y a reproducir relaciones asimétricas con actores externos, especialmente 
intermediarios y compradores (Lescuyer et al., 2011; Pacheco y Putzel, 2021).
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Desde una perspectiva de gobernanza, los acuerdos híbridos presentan tensiones 
estructurales persistentes. Por un lado, pueden funcionar como espacios de ex-
perimentación institucional y aprendizaje social, permitiendo a las comunidades 
explorar nuevas formas de organización productiva y de inserción en el mercado 
(Cleaver, 2012). Por otro lado, la ausencia de normas estables y claramente defini-
das en relación con los volúmenes autorizados, las especies permitidas, la trazabi-
lidad y la distribución de beneficios tiende a favorecer la concentración de poder e 
ingresos entre actores con mayor experiencia técnica, acceso al capital o vínculos 
más sólidos con intermediarios. Estas dinámicas debilitan el control social y erosio-
nan la legitimidad de las normas colectivas (Agrawal y Chhatre, 2006; Andersson 
et al., 2014). Asimismo, la ambigüedad jurídica expone a las comunidades a ries-
gos de sanciones, discrecionalidad administrativa y dependencia política, lo que 
compromete la sostenibilidad de estos arreglos a mediano y largo plazo y refuerza 
dinámicas de informalidad estructural en lugar de trayectorias de formalización 
progresiva (Larson et al., 2018; Putzel et al., 2020).

La tercera tipología agrupa los acuerdos informales o no reconocidos, que consti-
tuyen la forma más extendida, aunque menos visible, de gobernanza del aserrío in 
situ, particularmente con motosierra, a escala global. En estos contextos, el pro-
cesamiento primario de la madera se organiza mediante arreglos locales informa-
les, redes sociales y mecanismos reguladores implícitos, como normas consuetu-
dinarias, relaciones de reciprocidad o acuerdos clientelares con actores externos. 
Aunque carecen de reconocimiento legal formal, estos sistemas no operan en un 
vacío institucional, sino dentro de estructuras de gobernanza alternativas moldea-
das por las necesidades inmediatas de subsistencia y la exclusión persistente de los 
marcos regulatorios formales (Cleaver, 2012; Putzel et al., 2015).

No obstante, la informalidad estructural característica de esta tipología conlleva 
riesgos significativos para la sostenibilidad social y ambiental. La ausencia de de-
rechos de uso claramente reconocidos y de mecanismos formales de rendición de 
cuentas limita la capacidad de las comunidades para regular los niveles de extrac-
ción, hacer cumplir las normas colectivas y sancionar el incumplimiento. Como re-
sultado, estos acuerdos son particularmente vulnerables a la captura por parte de 
élites, la corrupción y la sobreexplotación de los recursos, especialmente en con-
textos de alta demanda en los mercados nacionales de madera y débil capacidad 
estatal de fiscalización (Lescuyer et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011; Hansen et 
al., 2018).

Diversos estudios subrayan que la persistencia de estos acuerdos informales no 
debe interpretarse únicamente como una manifestación de ilegalidad u oportu-
nismo, sino como una respuesta racional a marcos normativos excluyentes, diseña-
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dos para modelos forestales industriales y poco adaptados a las realidades de los 
pequeños productores y las comunidades dependientes de los bosques (Ribot et 
al., 2006; Pacheco y Putzel, 2021). En este sentido, la informalidad opera como un 
mecanismo de inclusión económica de facto, aunque a costa de mayores riesgos 
sociales, ambientales y legales. La literatura converge en señalar que, en ausencia 
de procesos deliberados de adaptación institucional y reconocimiento legal pro-
gresivo, estos acuerdos tienden a reproducirse en el tiempo, limitando tanto las 
vías de formalización como las mejoras en el desempeño socioambiental de la ges-
tión forestal comunitaria (Larson et al., 2018; Putzel et al., 2020).

5.2. Acuerdos institucionales y autoridad para la toma de decisiones

Un análisis comparativo de las experiencias internacionales indica que la autoridad 
para la toma de decisiones sobre el aserrío in situ constituye uno de los factores 
más críticos para comprender las variaciones entre los acuerdos de gobernanza 
identificados. Más allá del reconocimiento formal de los derechos de la comunidad 
sobre los recursos forestales, lo que diferencia estos acuerdos es quién controla 
efectivamente las decisiones clave relacionadas con el procesamiento primario, in-
cluidos los volúmenes que se procesarán, las especies autorizadas, la asignación de 
operadores, las condiciones de comercialización y el uso de los ingresos generados.
En los acuerdos comunitarios integrados, la autoridad para la toma de decisiones 
suele recaer en órganos colectivos legítimos, como asambleas comunitarias, con-
sejos forestales o instituciones equivalentes que son reconocidas tanto a nivel in-
terno como por las autoridades externas. En estos casos, la gobernanza del aserrío 
in situ se inscribe en un sistema más amplio de normas y procedimientos estableci-
dos para la gestión forestal, lo que permite la coherencia institucional en la plani-
ficación de los recursos, el procesamiento primario y la distribución de beneficios. 
La bibliografía sobre las empresas forestales comunitarias en México sugiere que 
estos acuerdos contribuyen a reducir las asimetrías de poder internas y a reforzar 
los mecanismos de rendición de cuentas, aunque por lo general requieren altos 
niveles de capital social, capacidad organizativa y apoyo técnico sostenido (Bray et 
al., 2005; Antinori y Bray, 2005; Andersson et al., 2014).

En los acuerdos híbridos o semiformales, la autoridad para la toma de decisiones 
suele estar fragmentada o compartida entre los órganos de gobernanza de la 
comunidad, los actores individuales con habilidades técnicas especializadas y las 
agencias reguladoras externas. Aunque las instituciones comunitarias pueden te-
ner formalmente el mandato de tomar decisiones, el control operativo del aserrío 
in situ suele recaer en operadores especializados, líderes locales o intermediarios. 
Esta dinámica se debe en gran medida a la complejidad técnica de la actividad y a 
la ambigüedad normativa que rodea al procesamiento primario. Como se ha docu-
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mentado en los contextos andino-amazónico y del sudeste asiático, estas configu-
raciones tienden a producir asimetrías de información y poder, debilitan la super-
visión social y aumentan el riesgo de apropiación de beneficios (Cronkleton et al., 
2011; Maryudi y Myers, 2018; Larson et al., 2018).

En los acuerdos informales o no reconocidos, la autoridad para la toma de deci-
siones es aún más difusa y se ejerce a través de redes informales, relaciones de 
clientelismo o acuerdos ad hoc. En estos contextos, la legitimidad deriva menos 
de las normas acordadas colectivamente y más de la capacidad de los actores para 
movilizar capital, equipo, conexiones de mercado o protección de las autoridades. 
Aunque pueden existir formas implícitas de regulación local, la ausencia de reco-
nocimiento legal y de mecanismos formales de rendición de cuentas limita grave-
mente la capacidad de las comunidades para ejercer un control colectivo sobre el 
procesamiento primario. Los estudios sobre los mercados nacionales de madera 
en África y Asia indican que la autoridad efectiva en esos entornos suele recaer 
en intermediarios y actores externos, lo que refuerza los patrones de dependen-
cia, exclusión y captura desigual de valor (Lescuyer et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 
2011; Putzel et al., 2020).

Desde una perspectiva transversal, el análisis sugiere que la concentración del 
poder de decisión en actores individuales o subgrupos, independientemente del 
grado de formalidad del acuerdo de gobernanza, tiende a socavar la gobernanza 
forestal comunitaria y a exacerbar los conflictos internos. Por el contrario, las ex-
periencias más sólidas y resilientes son aquellas en las que la autoridad sobre el 
aserrío in situ está claramente definida, socialmente legitimada y sujeta a mecanis-
mos de rendición de cuentas eficaces, incluso cuando el procesamiento primario 
opera bajo acuerdos híbridos o vías de transición hacia la formalización (Agrawal y 
Chhatre, 2006; Cleaver, 2012).

En conjunto, estas pruebas refuerzan el argumento de que el reto central no solo 
radica en el reconocimiento legal del aserrío in situ, sino también en la definición 
clara y el fortalecimiento de las autoridades de gobernanza que regulan su uso. Sin 
ese anclaje institucional, el procesamiento primario corre el riesgo de convertirse 
en una fuente de desestabilización institucional en lugar de un componente inte-
grado y constructivo de la gobernanza forestal comunitaria.

5.3. Mecanismos de control, seguimiento y trazabilidad

El análisis comparativo de las experiencias internacionales indica que los mecanis-
mos de control, monitoreo y trazabilidad constituyen una de las dimensiones más 
frágiles, pero al mismo tiempo más decisivas, de la gobernanza del aserrío in situ 
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en contextos comunitarios. A diferencia de la planificación de la gestión forestal, 
que suele estar regulada mediante planes de gestión aprobados y una supervisión 
periódica, el procesamiento primario descentralizado introduce una dinámica ope-
rativa, móvil, discontinua y difícil de monitorear que supone un reto tanto para los 
sistemas de control comunitarios como para los marcos normativos estatales.

En los acuerdos comunitarios integrados, los mecanismos de control suelen combi-
nar la supervisión comunitaria con procedimientos formalizados, que incluyen re-
gistros sistemáticos de los volúmenes procesados, listas de especies autorizadas, 
registros de operación de los aserraderos y protocolos de verificación interna. En 
estos casos, el control se extiende más allá de la fase de extracción para abarcar 
explícitamente las actividades de procesamiento primario y comercialización, re-
duciendo así las discrepancias entre los volúmenes autorizados en los planes de 
gestión y los realmente procesados. La literatura sugiere que estos mecanismos 
son más eficaces cuando cuentan con el respaldo de autoridades locales legítimas 
y estructuras de rendición de cuentas claramente definidas, como se documen-
ta en empresas forestales comunitarias bien establecidas en México (Bray et al., 
2005; Antinori y Bray, 2005; Andersson et al., 2014).

En los acuerdos híbridos o semiformales, los mecanismos de control y trazabilidad 
tienden a ser parciales, inconsistentes o superpuestos. Si bien los controles sobre 
el acceso a los bosques y la extracción de troncos suelen estar relativamente bien 
definidos, surgen importantes lagunas durante la fase de procesamiento primario, 
en la que los registros de los volúmenes aserrados, las pérdidas por conversión y 
los destinos de la madera suelen ser incompletos o no estar estandarizados. Esta 
fragmentación refleja tanto la ambigüedad normativa que rodea el aserrío in situ 
como la capacidad limitada de las comunidades y las autoridades forestales para 
adaptar los sistemas de trazabilidad diseñados originalmente para instalaciones 
de procesamiento fijas a escala industrial (Pacheco et al., 2008; Maryudi y Myers, 
2018; Putzel et al., 2015). Como resultado, el aserrío in situ se convierte en un 
punto crítico de opacidad, en el que se incrementan sustancialmente los riesgos 
asociados al exceso de los volúmenes autorizados, al procesamiento de especies 
no autorizadas o al desvío de madera hacia mercados informales.

En los acuerdos informales o no reconocidos, los mecanismos formales de control 
y trazabilidad están en gran medida ausentes o son irrelevantes para las operacio-
nes cotidianas. En cambio, la supervisión se basa en formas implícitas de regula-
ción social, como los acuerdos locales, las normas consuetudinarias o las relaciones 
de poder informales. Si bien estos mecanismos pueden limitar ciertas prácticas, en 
general son insuficientes para garantizar la sostenibilidad de los recursos a escalas 
territoriales más amplias. Numerosos estudios realizados en África tropical docu-
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mentan cómo la ausencia de sistemas de trazabilidad eficaces en el procesamiento 
primario artesanal limita gravemente la capacidad de distinguir la madera legal de 
la ilegal en los mercados nacionales, lo que refuerza la dinámica de la informalidad 
estructural (Lescuyer et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011; Hansen et al., 2018).

Desde una perspectiva transversal, la revisión sugiere que las deficiencias en el 
control y la trazabilidad no son meramente técnicas, sino fundamentalmente insti-
tucionales. La eficacia de los sistemas de monitoreo depende menos de la existen-
cia de herramientas de reporte o tecnologías de rastreo que de la claridad de las 
normas que rigen, la legitimidad de las autoridades responsables de la aplicación 
y los incentivos que determinan el cumplimiento. En contextos caracterizados por 
una autoridad comunitaria débil o fragmentada, incluso los sistemas de control 
técnicamente sofisticados tienden a funcionar mal; por el contrario, cuando los 
mecanismos de gobernanza gozan de una alta legitimidad social, los mecanismos 
de registro y verificación relativamente sencillos pueden resultar eficaces (Agrawal 
y Chhatre, 2006; Cleaver, 2012).

Por último, la literatura especializada indica de manera sistemática que los siste-
mas nacionales de legalidad y trazabilidad forestal, incluidos los desarrollados en 
el marco de iniciativas como el Acuerdo Voluntario de Asociación (AVA) entre la UE 
y FLEGT, han pasado por alto en gran medida la transformación primaria a pequeña 
escala y móvil, centrándose en cambio en los flujos orientados a la exportación y 
las operaciones industriales (Hansen et al., 2018; Putzel et al., 2020). Esta omisión 
ha contribuido a la persistencia del aserrío in situ en una zona gris de gobernanza, 
incluso en países que han logrado avances sustanciales en la formalización del sec-
tor forestal. En este sentido, el aserrío in situ se perfila como una frontera crítica 
entre la legalidad y la informalidad, donde la ausencia de mecanismos de control 
adaptados no solo socava la trazabilidad, sino que también debilita la confianza 
entre las comunidades, las autoridades y los actores del mercado.

5.4. Distribución de beneficios y cohesión social

La distribución de los beneficios económicos derivados del aserrío in situ apare-
ce constantemente en la literatura como una de las dimensiones más sensibles y 
políticamente relevantes de los acuerdos de gobernanza forestal comunitaria. A 
diferencia de la tala de árboles en pie, cuyos beneficios pueden materializarse de 
manera indirecta o aplazarse en el tiempo, el procesamiento primario de la madera 
genera flujos monetarios inmediatos, visibles y, a menudo, concentrados. Esta in-
mediatez tiende a intensificar las disputas internas sobre el control de los ingresos, 
la legitimidad de los responsables de la toma de decisiones y los criterios que rigen 
la distribución de los beneficios (Agrawal y Ostrom, 2001; Ribot et al., 2006). 
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Numerosos estudios demuestran que cuando los beneficios del uso de los recur-
sos forestales se perciben como injustos, los incentivos para cumplir las normas 
colectivas se debilitan y los conflictos internos se intensifican, incluso en contextos 
en los que los derechos comunitarios están reconocidos formalmente (Agrawal 
y Chhatre, 2006; Larson, 2010). En este sentido, la transformación primaria, y en 
particular el aserrado con motosierra, amplifica las tensiones de gobernanza pre-
existentes al transformar las decisiones de gestión de los recursos en flujos finan-
cieros directos sujetos a negociación, captura y controversia social (Cronkleton et 
al., 2011; Andersson et al., 2014).

En los acuerdos comunitarios integrados, la distribución de beneficios suele regir-
se por normas explícitas y previamente acordadas que definen la asignación de los 
ingresos entre los fondos comunitarios, los pagos a los operadores de aserraderos, 
la reinversión en actividades productivas y, en algunos casos, la distribución directa 
entre las familias. Las pruebas obtenidas de las empresas forestales comunitarias 
de México indican que estos sistemas, cuando son transparentes y están social-
mente legitimados, contribuyen a reforzar la cohesión social, a reforzar el cumpli-
miento de las normas colectivas y a mantener las inversiones a largo plazo en la 
gestión forestal (Bray et al., 2005; Antinori y Bray, 2005; Andersson et al., 2014). 
En estos contextos, ya sean móviles o fijos, los aserraderos se tratan como bienes 
colectivos subordinados a objetivos comunitarios más amplios.

En los acuerdos híbridos o semiformales, la distribución de beneficios tiende a ser 
más ambigua y propensa a los conflictos. Aunque pueden existir normas generales 
sobre los ingresos forestales, la ausencia de regulaciones específicas que rijan el 
procesamiento primario, combinada con la concentración de capacidades técnicas 
en un número limitado de actores, a menudo genera asimetrías en la apropiación 
de los ingresos. Estudios realizados en América Latina y el sudeste asiático docu-
mentan que los operadores de aserrío in situ, los líderes locales o los intermedia-
rios suelen captar una parte desproporcionada de los beneficios, mientras que los 
rendimientos colectivos siguen siendo limitados o poco visibles. Esta dinámica ali-
menta la percepción de desigualdad y socava la legitimidad de las instituciones 
comunitarias (Cronkleton et al., 2011; Maryudi y Myers, 2018; Pacheco y Putzel, 
2021).

En los acuerdos informales o no reconocidos, la distribución de los beneficios está 
determinada en gran medida por las relaciones de poder informales y las redes 
de clientelismo, con una redistribución colectiva mínima. Aunque estas actividades 
pueden generar ingresos sustanciales para determinados hogares o grupos, la li-
teratura indica que los beneficios tienden a concentrarse entre los actores con ac-



GOBERNANZA FORESTAL COMUNITARIA Y ASERRÍO IN SITU: Revisión global de experiencias, acuerdos institucionales  y resultados

37

ceso privilegiado al capital, los equipos y los intermediarios del mercado, mientras 
que los costos ambientales y sociales son soportados de manera más amplia por la 
comunidad. Este patrón contribuye a la fragmentación social y a la erosión de las 
normas colectivas, lo que limita el desarrollo de estrategias de gestión comunita-
rias a largo plazo (Lescuyer et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011).

Desde una perspectiva transversal, la revisión sugiere que la cohesión social y la 
sostenibilidad de los acuerdos de gobernanza dependen menos de la magnitud 
absoluta de los ingresos generados por el aserrío in situ que de la percepción de 
equidad, transparencia y legitimidad de los procesos de distribución de beneficios. 
Incluso unos ingresos relativamente modestos pueden reforzar la gobernanza cuan-
do se asignan mediante mecanismos claros y aceptados colectivamente, mientras 
que unos ingresos elevados pueden exacerbar los conflictos cuando se concentran 
en unos pocos actores o se gestionan de forma opaca (Agrawal y Chhatre, 2006; 
Cleaver, 2012). Además, varios estudios destacan que los planes de distribución 
de beneficios rara vez incorporan criterios explícitos que aborden los aspectos de 
género, juventud u otros grupos vulnerables, reproduciendo así las desigualdades 
sociales preexistentes dentro de las comunidades forestales (Larson et al., 2018). 
En el caso del aserrío in situ, donde los conocimientos técnicos y la capacidad física 
pueden constituir importantes barreras de entrada, estos efectos excluyentes se 
amplifican aún más en ausencia de mecanismos de inclusión deliberados.

En general, el análisis comparativo refuerza la conclusión de que la distribución 
de beneficios asociada al aserrío in situ no es una cuestión periférica o meramen-
te operativa, sino un componente central de la gobernanza forestal comunitaria. 
Cuando los beneficios se distribuyen de forma transparente, colectiva y de acuer-
do con normas claramente definidas, la transformación primaria puede reforzar 
la cohesión social y la sostenibilidad institucional. Por el contrario, en ausencia de 
tales acuerdos, el aserrío in situ tiende a exacerbar las desigualdades, alimentar 
los conflictos internos y reforzar la dinámica de la informalidad, lo que en última 
instancia socava los objetivos de la gestión forestal comunitaria.

5.5. Relación con los mercados y los actores externos

La relación con los mercados y los actores externos es fundamental para compren-
der los resultados observados en la gobernanza del aserrío in situ en contextos co-
munitarios. La literatura especializada indica sistemáticamente que la integración 
de las comunidades forestales en los mercados madereros suele producirse en 
condiciones de asimetría estructural, caracterizadas por el déficit de información, 
la dependencia de intermediarios y el limitado poder de negociación local (Pache-
co et al., 2008; Lescuyer et al., 2011). Estas asimetrías se intensifican aún más en el 
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caso del aserrío in situ y el procesamiento primario descentralizado, ya que la pro-
ducción inmediata de productos comercializables expone a las comunidades a las 
presiones de la demanda, la volatilidad de los precios y los acuerdos comerciales 
informales que pueden entrar en conflicto con los objetivos de la gestión forestal 
sostenible (Humphries et al., 2012; Maryudi y Myers, 2018).

En los acuerdos comunitarios integrados, las relaciones de mercado suelen estar 
mediadas por instituciones colectivas que permiten la negociación de precios, la 
definición de las condiciones de venta y, en algunos casos, el acceso a mercados 
formales o diferenciados. Las pruebas obtenidas de empresas forestales comuni-
tarias en México sugieren que cuando las comunidades ejercen control sobre la 
gestión, el procesamiento y la comercialización de los bosques, están en mejores 
condiciones de captar una mayor parte del valor añadido y reducir su dependen-
cia de intermediarios externos (Bray et al., 2005; Antinori y Bray, 2005). En esos 
contextos, el aserrado, ya sea fijo o móvil, forma parte de estrategias de produc-
ción más amplias en las que la participación en el mercado se equilibra con normas 
internas que dan prioridad a la sostenibilidad ecológica y la cohesión social. No 
obstante, la literatura también advierte que el acceso estable al mercado tiende a 
concentrarse en un subconjunto de comunidades con altos niveles de capital so-
cial, capacidad de gestión y apoyo técnico sostenido (Andersson et al., 2014).

En los acuerdos híbridos o semiformales, las relaciones de mercado tienden a ser 
más inestables y ambiguas. Aunque el aserrío in situ facilita un acceso más directo 
a los mercados locales o regionales, esta participación suele darse en condiciones 
de informalidad parcial, incluyendo acuerdos verbales, precios impuestos por el 
comprador y una capacidad limitada de negociación colectiva. Varios estudios do-
cumentan que los intermediarios desempeñan un papel central no solo en la co-
mercialización, sino también en la financiación, el transporte y la protección frente 
a la aplicación de la normativa, lo que refuerza las relaciones de dependencia que 
limitan la autonomía de las comunidades (Cronkleton et al., 2011; Maryudi y Myers, 
2018). Como resultado, el aumento de la capacidad de procesamiento no se tra-
duce necesariamente en ganancias proporcionales en los ingresos colectivos o en 
mejoras en la sostenibilidad de la gestión forestal.

En los acuerdos informales o no reconocidos, las relaciones de mercado se estruc-
turan casi exclusivamente en torno a mercados nacionales informales, donde la 
demanda de madera es alta y los requisitos relacionados con la legalidad y la tra-
zabilidad son débiles o inexistentes. En el África tropical, por ejemplo, la literatura 
muestra que los mercados locales de construcción y consumo dependen en gran 
medida de los aserraderos artesanales que operan fuera de los marcos normativos 
formales, pero que responden de manera eficiente a la demanda urbana (Lescuyer 
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et al., 2011; Cerutti y Lescuyer, 2011). En esos contextos, la dinámica del mercado 
suele actuar como una fuerza desestabilizadora para la gobernanza, fomentando 
la extracción rápida, complicando el control del volumen y reforzando la captura 
de valor por parte de los intermediarios y los actores externos con mayor acceso al 
capital y a las redes políticas (Putzel et al., 2015; Hansen et al., 2018).

Desde una perspectiva transversal, la revisión subraya que los mercados no son 
espacios neutrales, sino lugares de poder que interactúan directamente con los 
acuerdos de gobernanza forestal comunitaria. Cuando las comunidades carecen 
de capacidad organizativa, acceso a la información del mercado y control colectivo 
sobre la transformación primaria, la integración en el mercado tiende a erosionar 
la gobernanza local, exacerbar las desigualdades internas y empujar la gestión fo-
restal más allá de los límites ecológicos (Ribot et al., 2006; Pacheco y Putzel, 2021). 
Por el contrario, en contextos caracterizados por normas claras, una autoridad le-
gítima y mecanismos de rendición de cuentas eficaces, los mercados pueden fun-
cionar como entornos propicios, permitiendo a las comunidades obtener un mayor 
valor sin socavar la sostenibilidad de los recursos.

En conjunto, el análisis comparativo refuerza la conclusión de que la gobernanza 
del aserrío in situ no puede entenderse aisladamente de la dinámica del mercado y 
las relaciones con los actores externos. El procesamiento primario descentralizado 
intensifica las interacciones entre las comunidades y los mercados, lo que demues-
tra que los resultados socioambientales observados dependen menos del acceso 
al mercado en sí mismo que de cómo se gobierna dicho acceso. Esta idea influye 
directamente en los factores de éxito y fracaso que se analizan en la sección 6
.
5.6. Resumen comparativo de los acuerdos de gobernanza

Una revisión comparativa de las experiencias internacionales confirma que los re-
sultados asociados al aserrío in situ en los contextos de gobernanza forestal co-
munitaria dependen menos de la tecnología en sí misma que de los marcos insti-
tucionales que regulan su uso. En todas las regiones y tipologías de gobernanza, 
el aserrío in situ se perfila sistemáticamente como amplificadore de las dinámicas 
preexistentes. En contextos caracterizados por una gobernanza comunitaria sóli-
da, el procesamiento primario descentralizado puede mejorar la sostenibilidad y 
la captura de valor local. En entornos institucionalmente frágiles, la misma tecno-
logía tiende a intensificar los conflictos, la informalidad y las presiones sobre los 
recursos forestales.

En términos de acuerdos institucionales, los casos más consistentes y resilientes 
combinan derechos de acceso, uso y exclusión claramente definidos con una au-
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toridad local legítima y normas explícitas que vinculan la gestión forestal con el 
procesamiento primario. En estos acuerdos comunitarios integrados, el aserrío in 
situ está subordinado a mecanismos colectivos de toma de decisiones y rendición 
de cuentas, lo que reduce la concentración de poder y facilita la alineación entre 
los objetivos económicos, sociales y ambientales. Por el contrario, los acuerdos hí-
bridos y, más notablemente, los acuerdos informales se caracterizan por una au-
toridad fragmentada y normas superpuestas o ambiguas, que debilitan el control 
colectivo y crean oportunidades para la búsqueda de rentas por parte de actores 
individuales o intermediarios externos (Agrawal y Chhatre, 2006; Cronkleton et al., 
2011).

En lo que respecta al control, la supervisión y la trazabilidad, el análisis compa-
rativo indica que las deficiencias más significativas se concentran en la etapa de 
procesamiento primario. Si bien el acceso a los recursos forestales se regula co-
múnmente mediante planes de gestión y autorizaciones formales, los aserraderos 
móviles introducen una zona crítica de opacidad, particularmente dentro de las 
configuraciones de gobernanza híbridas e informales. Las pruebas sugieren que las 
lagunas en la trazabilidad se deben no solo a limitaciones técnicas, sino también a 
la ausencia de normas claras, incentivos adecuados y autoridades legítimas capa-
ces de hacerlas cumplir (Putzel et al., 2015; Hansen et al., 2018).

En cuanto a los acuerdos de distribución de beneficios, la síntesis confirma que 
estos constituyen un determinante central de la cohesión social y la sostenibilidad 
institucional. En los sistemas de gobernanza integrados, los planes de distribución 
de beneficios transparentes y colectivamente legitimados tienden a reforzar la ac-
ción colectiva y el cumplimiento de las normas acordadas. Por el contrario, en los 
acuerdos híbridos e informales, la concentración de beneficios entre los operado-
res de aserraderos, los intermediarios o las élites locales a menudo alimenta los 
conflictos internos, erosiona la confianza y socava los incentivos para la gestión 
forestal sostenible (Bray et al., 2005; Larson, 2010; Andersson et al., 2014).

La relación con los mercados y los actores externos es común a todos los acuerdos 
de gobernanza analizados. La entrada en los mercados madereros, en particular 
en los mercados nacionales informales, se produce con frecuencia en condiciones 
estructuralmente asimétricas que refuerzan la dependencia y las presiones extrac-
tivas. No obstante, el examen también demuestra que los mercados pueden des-
empeñar un papel facilitador cuando el acceso se media a través de instituciones 
colectivas, capacidades organizativas y normas claramente definidas que mejoran 
el poder de negociación de las comunidades y su capacidad para captar el valor 
añadido (Pacheco et al., 2008; Maryudi y Myers, 2018).
En general, la síntesis comparativa sugiere que el principal reto asociado con el 
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aserrío in situ en contextos comunitarios no radica en su viabilidad técnica o eco-
nómica ampliamente documentada, sino en su integración efectiva en sistemas de 
gobernanza forestal capaces de regular el procesamiento primario. La persistencia 
de acuerdos híbridos e informales refleja no solo las limitaciones institucionales lo-
cales, sino también las deficiencias estructurales de los marcos de política forestal, 
que siguen dando prioridad a los modelos industriales sin abordar suficientemente 
las realidades del procesamiento descentralizado. Esta conclusión sienta las bases 
para la siguiente sección, en la que se examinan con mayor detalle los factores que 
sustentan el éxito y el fracaso, así como las principales lagunas de conocimiento 
que siguen existiendo en la bibliografía.
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6.  EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LA GOBERNANZA: FACTORES CAUSA-
LES Y ÁREAS NO RESUELTAS EN LA LITERATURA 

Una revisión comparativa de las experiencias internacionales indica que los re-
sultados asociados con el aserrío in situ en los contextos de gobernanza fores-
tal comunitaria están determinados por un conjunto de factores recurrentes e 
interrelacionados. Estos factores ayudan a explicar por qué, en algunos casos, el 
procesamiento primario descentralizado contribuye a fortalecer la gobernanza 
comunitaria y a mejorar los resultados socioambientales, mientras que en otros 
exacerba la informalidad, los conflictos y la presión sobre los recursos forestales. 
Es importante destacar que estos factores no operan de forma aislada. Más bien, 
interactúan entre sí y con condiciones estructurales más amplias, como los marcos 
normativos nacionales, la capacidad de aplicación de la ley por parte del Estado y 
la dinámica predominante del mercado.

6.1. Factores que determinan el desempeño de la gobernanza

Uno de los factores que se identifica con mayor frecuencia en las experiencias re-
lativamente exitosas es la claridad y la seguridad de los derechos de acceso, uso 
y exclusión sobre los recursos forestales. La literatura muestra que cuando las co-
munidades tienen derechos claramente reconocidos (a través de la propiedad co-
lectiva, las concesiones comunitarias u otros acuerdos formales de tenencia) están 
en mejores condiciones de integrar el aserrío in situ en sistemas de gobernanza 
legítimos y aplicados colectivamente (Agrawal y Ostrom, 2001; Porter-Bolland et 
al., 2012). Estos derechos proporcionan la base institucional necesaria no solo para 
regular la extracción de madera, sino también para gobernar las actividades de 
procesamiento primario y la comercialización de los productos forestales.

Un segundo factor crítico se relaciona con la existencia de una autoridad local legí-
tima y con capacidades organizativas suficientes a nivel comunitario. Los arreglos 
de gobernanza más sólidos suelen caracterizarse por la presencia de órganos co-
munitarios de toma de decisiones reconocidos, mecanismos funcionales de rendi-
ción de cuentas y capacidades administrativas básicas para la gestión de ingresos, 
el mantenimiento de registros y la resolución de conflictos internos. En estos con-
textos, el aserrío in situ tiende a integrarse como una actividad subordinada a los 
procesos de decisión colectiva, lo que reduce las oportunidades de apropiación 
de beneficios por parte de operadores individuales, élites locales o intermediarios 
externos (Bray et al., 2005; Andersson et al., 2014).

Un tercer factor clave es la existencia de normas claras, operativas y socialmente 
legitimadas que regulen la transformación primaria de la madera. Estas normas 
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suelen especificar los volúmenes y especies autorizados, la asignación de respon-
sabilidades, los requisitos de registro y los destinos permitidos de los productos. 

La evidencia procedente de múltiples regiones indica que mecanismos de control 
y supervisión relativamente simples, cuando son coherentes con las capacidades 
locales y se aplican de manera consistente, pueden resultar más eficaces que sis-
temas normativos complejos que exceden las posibilidades de implementación a 
nivel comunitario (Agrawal y Chhatre, 2006; Cleaver, 2012). Estrechamente vincu-
lado a este aspecto se encuentra el diseño de los acuerdos de distribución de bene-
ficios. Cuando los ingresos generados por el aserrío in situ se distribuyen de forma 
transparente (combinando la remuneración de los operadores, las contribuciones 
a fondos comunitarios y la reinversión en actividades colectivas o productivas), la 
percepción de equidad tiende a reforzar la cohesión social y a sostener los incenti-
vos para el cumplimiento de las normas de gobernanza (Larson, 2010; Cronkleton 
et al., 2011).

El apoyo técnico e institucional sostenido emerge asimismo como un factor ha-
bilitador relevante. Diversos estudios destacan que los procesos de aprendizaje 
organizativo, adaptación institucional y formalización progresiva del procesamien-
to primario requieren tiempo y acompañamiento continuo por parte de organi-
zaciones de investigación, agencias de cooperación o instituciones públicas. Este 
apoyo resulta especialmente importante en contextos donde el aserrío in situ ha 
operado históricamente bajo condiciones de informalidad o regulación limitada 
(Maryudi y Myers, 2018; Larson et al., 2018).

En contraste, los resultados problemáticos se asocian con frecuencia a situaciones 
de ambigüedad o inseguridad en los derechos sobre los recursos forestales. En 
tales contextos, las comunidades enfrentan serias limitaciones para hacer cumplir 
las normas colectivas, mientras que actores externos adquieren mayor margen de 
intervención en los procesos de aprovechamiento y comercialización. Bajo estas 
condiciones, el aserrío in situ tiende a funcionar como instrumento de extracción 
oportunista más que como herramienta orientada al desarrollo colectivo (Ribot et 
al., 2006; Pacheco et al., 2008).

Otro factor recurrente de fracaso es la fragmentación de la autoridad y la concen-
tración del control del aserrío in situ en actores con capacidades técnicas especia-
lizadas o acceso privilegiado al capital. Cuando la toma de decisiones se despla-
za hacia operadores individuales, líderes locales o intermediarios, aumentan las 
asimetrías de información y se debilitan los mecanismos de supervisión social, lo 
que con frecuencia deriva en conflictos internos y prácticas poco transparentes 
(Agrawal y Chhatre, 2006; Andersson et al., 2014).
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Asimismo, la ausencia de mecanismos de control y trazabilidad adaptados a la na-
turaleza móvil y de pequeña escala del procesamiento primario contribuye de ma-
nera significativa a los déficits de gobernanza. Los sistemas normativos diseñados 
para aserraderos industriales suelen resultar inadecuados o excesivamente costo-
sos para las operaciones comunitarias, desplazando el aserrío in situ hacia zonas 
grises de legalidad y reforzando patrones de informalidad estructural (Putzel et 
al., 2015; Hansen et al., 2018). Esta situación se ve agravada por la dependencia de 
mercados informales y de intermediarios, quienes tienden a capturar una fracción 
desproporcionada del valor agregado cuando las comunidades carecen de infor-
mación de mercado, capacidades comerciales o acceso a canales formales de co-
mercialización (Lescuyer et al., 2011; Maryudi y Myers, 2018).

Finalmente, varios estudios subrayan que la escasa incorporación de considera-
ciones de equidad (incluidas las dimensiones de género y generacionales) en los 
acuerdos de gobernanza contribuye a reproducir desigualdades internas y a debi-
litar la legitimidad de la gestión forestal comunitaria. En el caso específico del ase-
rrío in situ, donde los conocimientos técnicos especializados y la capacidad física 
pueden constituir barreras de entrada significativas, estas dinámicas excluyentes 
tienden a intensificarse en ausencia de medidas deliberadas orientadas a promo-
ver una participación más inclusiva (Larson et al., 2018).

6.2. Patrones transversales y trayectorias de gobernanza

La síntesis de los hallazgos permite identificar varios patrones transversales que 
caracterizan la gobernanza del aserrío in situ en las distintas regiones analizadas. 
En primer lugar, el aserrío in situ opera de manera consistente como un amplifica-
dor institucional. Cuando los sistemas de gobernanza son coherentes, gozan de 
legitimidad social y están respaldados por normas claras y aplicables, la transfor-
mación primaria de la madera tiende a reforzar la captura de valor a nivel local y a 
estimular procesos de aprendizaje organizativo. En contraste, cuando estas bases 
institucionales son débiles, fragmentadas o carecen de reconocimiento, la misma 
actividad intensifica tensiones preexistentes al concentrar flujos de ingresos, visi-
bilizar desigualdades internas y poner de manifiesto las limitaciones de los meca-
nismos de control y rendición de cuentas. Este patrón refuerza una conclusión cen-
tral del estudio: la tecnología no es neutral, sino que interactúa de forma directa y 
contingente con la calidad de los arreglos de gobernanza existentes.

La evidencia empírica disponible para la Amazonía brasileña refuerza la importan-
cia de la compatibilidad institucional como factor determinante del desempeño. 
Un análisis comparativo de doce experiencias de manejo forestal comunitario 
promovidas externamente mostró que solo una minoría logró alcanzar viabilidad 
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financiera sostenida, y que los modelos que incorporaban mayores niveles de ca-
pitalización y procesamiento enfrentaron mayores dificultades administrativas y 
de capital de trabajo (Medina y Pokorny, 2014; Medina y Pokorny, 2022). En estos 
casos, los requerimientos de planificación técnica, coordinación organizativa y pre-
financiamiento anual superaron con frecuencia las capacidades locales, generando 
dependencia de apoyo externo o discontinuidad operativa. Estos hallazgos sugie-
ren que la sostenibilidad de arreglos de gobernanza asociados a tecnologías de 
mayor complejidad no depende exclusivamente del acceso formal a derechos o 
del diseño institucional, sino de la coherencia entre exigencias operativas y capaci-
dades organizativas efectivamente disponibles en el ámbito comunitario. 

Un segundo patrón se refiere a la persistente desalineación entre los sistemas de 
gobernanza de la gestión forestal y aquellos que regulan el procesamiento pri-
mario de la madera. Incluso en contextos nacionales con marcos relativamente 
avanzados de gestión forestal comunitaria, el aserrío in situ suele quedar fuera del 
alcance de normas específicas, sistemas de trazabilidad adaptados y mecanismos 
de control socialmente legitimados. Esta brecha institucional contribuye a explicar 
la proliferación de arreglos de gobernanza híbridos y de zonas grises legales obser-
vadas en múltiples regiones, lo que sugiere que muchos de los desafíos atribuidos 
al aserrío in situ reflejan, en realidad, deficiencias estructurales más amplias en la 
gobernanza forestal.

Un tercer patrón pone de relieve el papel central de los acuerdos de distribución 
de beneficios y de las relaciones de mercado en la configuración del desempeño 
de la gobernanza. Los ingresos derivados de la transformación primaria, debido 
a su carácter inmediato y altamente visible, tienden a reconfigurar las relaciones 
de poder tanto al interior de las comunidades como en su interacción con actores 
externos. Cuando los beneficios se distribuyen de manera transparente y el acceso 
al mercado se canaliza a través de estructuras organizativas sólidas, el aserrío in 
situ puede contribuir a fortalecer la cohesión social y a consolidar incentivos para 
una gestión forestal sostenible. Por el contrario, cuando los beneficios se concen-
tran y las relaciones de mercado son marcadamente asimétricas, la transformación 
primaria tiende a erosionar la gobernanza comunitaria y a reforzar dinámicas de 
informalidad estructural.

Finalmente, el estudio evidencia que los resultados de la gobernanza deben in-
terpretarse como parte de trayectorias dinámicas, más que como condiciones es-
táticas. Diversos casos documentan transiciones desde arreglos informales hacia 
esquemas híbridos y, en algunos contextos, hacia formas de gobernanza más in-
tegradas, impulsadas por procesos de aprendizaje colectivo, apoyo técnico soste-
nido y adaptación normativa progresiva. No obstante, estas trayectorias no son 
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lineales ni irreversibles, y pueden verse truncadas o revertidas bajo condiciones de 
intensificación de la presión del mercado, cambios regulatorios abruptos o debili-
tamiento de la autoridad local.

6.3. Lagunas de conocimiento y prioridades de investigación

A pesar de la creciente atención académica dedicada a la gestión forestal comu-
nitaria, la revisión pone de manifiesto lagunas significativas y persistentes en la 
comprensión del procesamiento primario descentralizado de la madera como 
componente constitutivo de la gobernanza forestal. En particular, el aserrío in situ 
continúa siendo insuficientemente analizado como objeto de gobernanza, y con 
frecuencia se aborda como una práctica técnica o una actividad informal, más que 
como un elemento institucional central que estructura la generación de ingresos, 
las relaciones de poder y los modos de inserción en los mercados.

Asimismo, la bibliografía revela una marcada fragmentación entre los estudios 
centrados en la gestión forestal y aquellos que analizan las cadenas de valor y los 
mercados, con escasos esfuerzos por integrar ambos enfoques para examinar 
cómo las normas de manejo interactúan con las dinámicas del procesamiento pri-
mario. Son limitados los estudios longitudinales que exploran las trayectorias de 
la gobernanza a lo largo del tiempo, al igual que las comparaciones sistemáticas 
entre regiones. De manera adicional, las dimensiones relativas al poder, la equidad, 
el género y las dinámicas generacionales dentro de las comunidades permanecen 
insuficientemente examinadas, pese a su relevancia para comprender los impactos 
sociales del aserrío in situ.

Desde una perspectiva metodológica, los marcos analíticos disponibles muestran 
limitaciones para captar las características móviles, flexibles y frecuentemente 
fragmentadas del procesamiento primario descentralizado. En este sentido, se 
evidencia la necesidad de enfoques analíticos capaces de articular el análisis insti-
tucional con la observación de las prácticas operativas y la evaluación de los resul-
tados socioambientales a escalas pertinentes para las comunidades y los pequeños 
productores.

En conjunto, el análisis confirma que el principal desafío asociado al aserrío in situ 
en el contexto de la gestión forestal comunitaria no reside en su viabilidad técnica 
o económica, sino en su integración efectiva dentro de sistemas de gobernanza 
capaces de regular el procesamiento primario como parte integral del manejo fo-
restal. Abordar de manera explícita los factores de gobernanza identificados y las 
lagunas de investigación existentes resulta, por tanto, esencial para avanzar hacia 
modelos de silvicultura comunitaria más sostenibles, inclusivos y sensibles a los 
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contextos socio-institucionales locales.

7. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES POLÍTICAS

Los resultados de esta revisión sugieren que el aserrío in situ puede desempeñar 
un papel relevante en los sistemas de gobernanza forestal comunitaria; sin em-
bargo, su desempeño no es uniforme ni generalizable. Las distintas modalidades 
de procesamiento primario descentralizado —incluyendo aquellas promovidas en 
contextos comunitarios y aquellas operadas por actores independientes— presen-
tan configuraciones institucionales, niveles de control y dinámicas de mercado di-
ferenciadas, lo que se traduce en resultados socioambientales heterogéneos.

En este contexto, el presente documento ha revisado y sintetizado experiencias 
internacionales de gobernanza forestal comunitaria asociadas al aserrío in situ. El 
análisis demuestra que estas prácticas están ampliamente extendidas y constitu-
yen componentes estructurales y persistentes de los sistemas forestales en nu-
merosas regiones del mundo, a pesar de permanecer en gran medida invisibiliza-
das, informalizadas o insuficientemente reconocidas en los marcos normativos y 
analíticos dominantes. La revisión confirma que el aserrío in situ no representa un 
fenómeno marginal ni transitorio, sino que ocupa un lugar central en los sistemas 
forestales contemporáneos, particularmente en contextos comunitarios y de pe-
queña escala.

Una conclusión central es que los resultados socioambientales asociados al aserrío 
in situ no dependen de la tecnología en sí misma, sino de la calidad, coherencia y 
legitimidad de los arreglos de gobernanza en los que se inserta. Cuando existen 
derechos de uso claramente definidos, una autoridad local legítima, normas explí-
citas que regulan el procesamiento primario y mecanismos eficaces de control y 
distribución de beneficios, el aserrío in situ puede contribuir al fortalecimiento de 
la gobernanza forestal comunitaria, a la mejora de la captura de valor a nivel local 
y al apoyo de prácticas de manejo sostenible. En ausencia de estas condiciones, la 
misma modalidad tiende a intensificar dinámicas preexistentes de informalidad, 
conflictos internos, apropiación de rentas y presión sobre los recursos forestales.

El análisis comparativo pone de relieve, además, que el aserrío in situ opera como 
un nodo crítico dentro de la cadena de valor forestal, al situarse en la interfaz entre 
la gestión del recurso y la participación en el mercado. En este punto convergen 
decisiones clave relativas a los volúmenes cosechados, la selección de especies, la 
formación de precios y el acceso a ingresos monetarios, reconfigurando las rela-
ciones de poder tanto al interior de las comunidades como en su interacción con 
actores externos. Esta posición estructural contribuye a explicar por qué el pro-
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cesamiento primario descentralizado se convierte con frecuencia en un foco de 
tensiones institucionales y por qué las deficiencias de gobernanza en esta etapa 
pueden generar efectos desproporcionados sobre la sostenibilidad y la equidad 
del sistema de gestión forestal en su conjunto.

Otra conclusión relevante es que la persistencia de arreglos de gobernanza híbri-
dos e informales no debe interpretarse exclusivamente como un problema de in-
cumplimiento o ilegalidad. Más bien, estos arreglos reflejan marcos normativos 
históricamente diseñados para modelos forestales industriales a gran escala, que 
resultan poco adecuados para las realidades productivas, organizativas y territoria-
les de las comunidades dependientes de los bosques. En este sentido, la brecha en-
tre las normas formales y las prácticas reales de uso de los recursos no constituye 
una anomalía, sino una expresión de relaciones de poder subyacentes, estructuras 
de autoridad y accesos diferenciales a la legalidad (Sikor y Lund, 2009; McDermo-
tt et al., 2010). Desde esta perspectiva, la informalidad asociada al aserrío in situ 
pone de manifiesto deficiencias estructurales de las políticas forestales, más que 
fallas locales aisladas, y evidencia las limitaciones de los enfoques centrados exclu-
sivamente en el cumplimiento normativo sin atender los arreglos de gobernanza 
que configuran la transformación primaria.

Sobre esta base, la revisión subraya que la gobernanza del aserrío in situ debe en-
tenderse como un proceso dinámico, y no como una condición estática. Los casos 
analizados muestran trayectorias que incluyen transiciones desde arreglos infor-
males hacia esquemas de gobernanza más integrados, así como riesgos de regre-
sión bajo condiciones de intensificación de la presión del mercado, debilitamiento 
institucional o cambios normativos abruptos. Estas trayectorias están determina-
das por procesos de aprendizaje colectivo, apoyo institucional sostenido y refor-
mas normativas adaptativas, más que por intervenciones puntuales o soluciones 
puramente técnicas.

A partir de estas conclusiones, el estudio identifica varias implicaciones clave para 
las políticas públicas, los marcos normativos y los programas de apoyo. En primer 
lugar, las políticas forestales deberían reconocer explícitamente el procesamiento 
primario descentralizado de la madera, incluido el aserrío in situ, tanto con moto-
sierra como mediante aserraderos portátiles, como un componente integral de 
los sistemas de gestión forestal comunitaria. La omisión o prohibición de facto de 
estas prácticas no ha conducido a su desaparición, sino que ha favorecido su per-
sistencia en condiciones de informalidad. El reconocimiento explícito constituye, 
por tanto, un paso necesario para crear el espacio institucional que permita su re-
gulación progresiva y su integración en arreglos de gobernanza más coherentes y 
eficaces.
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En segundo lugar, la evidencia sugiere que la regulación del aserrío in situ debería 
priorizar los arreglos institucionales y los mecanismos de gobernanza, en lugar de 
centrarse exclusivamente en el control tecnológico. Las políticas basadas en re-
quisitos técnicos complejos o elevados costos administrativos tienden a excluir a 
comunidades y pequeños productores. En contraste, los enfoques normativos que 
fortalecen la autoridad local, el control social y los mecanismos de rendición de 
cuentas muestran un mayor potencial para mejorar los resultados socioambienta-
les.

En tercer lugar, las políticas de legalidad y trazabilidad forestal deberían ampliar su 
alcance más allá de los mercados orientados a la exportación, incorporando explíci-
tamente los mercados nacionales de madera y el procesamiento primario a peque-
ña escala. Sin esta ampliación, es probable que persista la desconexión entre los 
marcos de legalidad y las prácticas reales de producción, especialmente en países 
donde la demanda nacional representa una proporción significativa del consumo 
total de madera.

Otra implicación relevante es la necesidad de armonizar más estrechamente las 
políticas de gestión forestal con las estrategias locales de desarrollo productivo. El 
aserrío in situ opera en la intersección entre los objetivos de conservación, los me-
dios de vida rurales y las dinámicas de mercado; abordarlos exclusivamente desde 
una lógica de control forestal limita su potencial como herramientas de desarrollo 
local y puede intensificar tensiones institucionales.

De manera complementaria, los programas públicos y las iniciativas de coopera-
ción internacional que promueven el uso del aserrío in situ deberían incorporar 
explícitamente salvaguardas de gobernanza, incluyendo normas claras para la dis-
tribución de beneficios, mecanismos eficaces de resolución de conflictos y criterios 
orientados a promover la equidad y la inclusión social. La evidencia revisada indica 
que el fortalecimiento aislado de capacidades técnicas, sin atención a estas dimen-
siones institucionales, suele generar resultados no deseados.

A la luz de la evidencia revisada, un aprendizaje transversal es que los factores de 
éxito en la gobernanza forestal comunitaria no están asociados principalmente al 
nivel de sofisticación tecnológica, sino a la coherencia entre las innovaciones intro-
ducidas y las capacidades institucionales locales. En contextos donde existen sis-
temas consuetudinarios consolidados y mecanismos internos de control social, las 
modalidades de bajo insumo tecnológico tienden a integrarse con mayor fluidez, 
al no alterar de manera abrupta las estructuras de autoridad ni concentrar exce-
sivamente el control económico. En contraste, tecnologías que implican mayores 
requerimientos de capitalización y coordinación formal exigen transformaciones 
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organizativas más profundas y pueden generar tensiones si no se acompañan de 
procesos graduales de fortalecimiento institucional. Este hallazgo sugiere que el 
diseño de intervenciones orientadas a fortalecer la gobernanza forestal comunita-
ria debería priorizar la compatibilidad institucional y el aprendizaje adaptativo por 
encima de la intensificación tecnológica. 

Finalmente, estas implicaciones de política subrayan la importancia de adoptar 
enfoques graduales y adaptativos que reconozcan las trayectorias de gobernanza 
existentes y apoyen procesos de formalización progresiva. En lugar de imponer 
modelos rígidos o estandarizados, las políticas pueden facilitar espacios orienta-
dos al aprendizaje, la experimentación normativa y el diálogo entre comunidades, 
autoridades y actores del mercado, con el objetivo de integrar el procesamiento 
primario descentralizado de la madera en sistemas de gobernanza forestal más 
sostenibles, inclusivos y sensibles al contexto.

En este sentido, más que una solución intrínsecamente beneficiosa, el aserrío in 
situ debe entenderse como una práctica cuyo desempeño depende de su articula-
ción con arreglos de gobernanza específicos, la claridad de las normas que lo regu-
lan y la capacidad de las instituciones locales para ejercer control efectivo. En con-
secuencia, las implicaciones para la política pública y el diseño de intervenciones 
deben considerar esta diversidad de trayectorias y evitar enfoques uniformes que 
no reconozcan las diferencias entre sistemas comunitarios, híbridos e informales.
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